
ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№5-КГ17-51 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

г. Москва 23 мая 2017 г. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации в составе 

председательствующего Горшкова ВВ., 
судей Гетман Е.С., Асташова СВ. 

рассмотрела в открытом судебном заседании дело по иску Крюкова 
А  Г , Крюковой Е  В , действующих 
также в интересах несовершеннолетней Крюковой С  А , 
к Новиковой Ю  В , Захаровой Н  Н  о 
признании доли в праве собственности на квартиру незначительной и её 
выкупе по кассационной жалобе Новиковой Ю В , Захаровой 
Н  Н  на апелляционное определение судебной коллегии по 
гражданским делам Московского городского суда от 26 мая 2016 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Асташова СВ., выслушав Новикову Ю.В., представителя Захаровой Н.Н. по 
доверенности и ордеру - адвоката Шабурова А.М., Захарова В.Н., 
поддержавших доводы кассационной жалобы, Крюкова А.Г., Крюкову Е.В., 
выступающих также в качестве законных представителей 
несовершеннолетней Крюковой С.А., а также их представителя по 
доверенности Шакья А.Ю., возражавших против удовлетворения жалобы, 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации 
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у с т а н о в и л а : 

Крюков А.Г., Крюкова Е.В., действуя также в интересах 
несовершеннолетней Крюковой С. А., обратились в суд с иском к 
Новиковой Ю.В., Захаровой Н.Н. о признании принадлежащих ответчикам 
долей в праве собственности на квартиру , расположенную по адресу: 

, незначительными и их выкупе, ссылаясь на 
то, что истцы вместе с ответчиками и Захаровым В.Н. в равных долях (по 1/6 
доле) являются собственниками данной квартиры. Указывают, что ответчики 
в квартире не зарегистрированы, в неё не вселялись и не проживали, имеют в 
собственности другие жилые помещения, заинтересованности в данной 
жилплощади не имеют. Общая площадь трёхкомнатной квартиры составляет 
66,4 кв.м, жилая площадь - 46,8 кв.м, квартира состоит из трёх 
изолированных комнат размером 18 кв.м, 18,3 кв.м, и 10,5 кв.м. Супруги 
Крюков А.Г. и Крюкова Е.В. занимают в квартире изолированную комнату 
18 кв.м, их несовершеннолетняя дочь Крюкова С.А. - комнату 10,5 кв.м. 
Данная квартира для семьи истцов является единственным жильём. 

Ответчики в квартире не проживают, не зарегистрированы, интереса в 
использовании не имеют, имеют в собственности другие жилые помещения. 

Истцы просили признать 1/6 долю Захаровой Н.Н. и 1/6 долю 
Новиковой Ю.В. в праве собственности на квартиру , расположенную по 
адресу: , незначительными, обязать 
Крюкову Е.В. и Крюкова А.Г. выплатить Захаровой Н.Н. и Новиковой Ю.В. 
рыночную стоимость их долей, прекратить право собственности последних в 
отношении названной квартиры, а также просили признать за 
несовершеннолетней Крюковой С. А. право собственности на 
принадлежавшие ответчикам 2/6 доли в праве общей долевой собственности 
на квартиру. 

Решением Измайловского районного суда г. Москвы от 30 октября 
2015 г. в удовлетворении исковых требований отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским 
делам Московского городского суда от 26 мая 2016 г. решение суда 
отменено, по делу принято новое решение, которым исковые требования 
удовлетворены. 

В кассационной жалобе Новикова Ю.В., Захарова Н.Н. просят 
апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 
Московского городского суда от 26 мая 2016 г. отменить, оставить в силе 
решение Измайловского районного суда г. Москвы от 30 октября 2015 г. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации 
от 6 апреля 2017 г. кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения 
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в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в жалобе, 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации не находит оснований для отмены в кассационном порядке 
обжалуемых судебных постановлений. 

В соответствии со статьёй 387 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных 
постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения 
норм материального или процессуального права, которые повлияли на исход 
дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита 
нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых 
законом публичных интересов. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации таких нарушений не усматривает. 

В соответствии со статьёй 252 Гражданского кодекса Российской 
Федерации имущество, находящееся в долевой собственности, может быть 
разделено между её участниками по соглашению между ними (пункт 1). 

Участник долевой собственности вправе требовать выдела своей доли 
из общего имущества (пункт 2). 

При недостижении участниками долевой собственности соглашения о 
способе и условиях раздела общего имущества или выдела доли одного из 
них участник долевой собственности вправе в судебном порядке требовать 
выдела в натуре своей доли из общего имущества (пункт 3). 

В случаях, когда доля собственника незначительна, не может быть 
реально выделена и он не имеет существенного интереса в использовании 
общего имущества, суд может и при отсутствии согласия этого собственника 
обязать остальных участников долевой собственности выплатить ему 
компенсацию (пункт 4). 

Как разъяснено в пункте 36 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 1 июля 1996 г. № 8 «О некоторых вопросах, связанных с 
применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», 
при невозможности раздела имущества между всеми участниками общей 
собственности либо выдела доли в натуре одному или нескольким из них суд 
по требованию выделяющегося собственника вправе обязать остальных 
участников долевой собственности выплатить ему денежную компенсацию, с 
получением которой сособственник утрачивает право на долю в общем 
имуществе. 

В исключительных случаях, когда доля сособственника незначительна, 
не может быть реально выделена и он не имеет существенного интереса в 
использовании общего имущества, суд может и при отсутствии согласия 
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этого сособственника обязать остальных участников долевой собственности 
выплатить ему компенсацию (пункт 4 статьи 252 кодекса). 

Вопрос о том, имеет ли участник долевой собственности существенный 
интерес в использовании общего имущества, решается судом в каждом 
конкретном случае на основании исследования и оценки в совокупности 
представленных сторонами доказательств, подтверждающих, в частности, 
нуждаемость в использовании этого имущества в силу возраста, состояния 
здоровья, профессиональной деятельности, наличия детей, других членов 
семьи, в том числе нетрудоспособных, и т.д. 

Как следует из судебных постановлений и материалов дела, 
Крюкову А.Г., Крюковой С.А., Новиковой Ю.В., Захаровой Н.Н. и 
Захарову В.Н. принадлежат по 1/6 доле, а Крюковой Е.В. и её родственнице 
Кузнецовой Ю.В. - по 1/12 доле в праве собственности на квартиру  в доме 

. 
Крюков А.Г. и Крюкова Ю.В. состоят в браке, Крюкова СА. является 

их несовершеннолетней дочерью, они проживают в спорной квартире одной 
семьёй, зарегистрированы там, другого жилого помещения не имеют. 

Ответчики Новикова Ю.В. и Захарова Н.Н. в квартиру никогда не 
вселялись, не проживали, не зарегистрированы в ней, в родственных либо 
семейных отношениях между собой не состоят, имеют другое постоянное 
место жительства и другие жилые помещения в собственности. 

Доли в праве собственности на спорную квартиру перешли к ним по 
безвозмездным сделкам - по договорам дарения - от Захарова В.Н., который 
в 2012 году приобрёл Уг долю в праве собственности у матери Крюкова А.Г., 
право которой возникло вследствие приватизации данной квартиры в равных 
долях с Крюковым А.Г. 

Возможность выделить Новиковой Ю.В. и Захаровой Н.Н. 
изолированные помещения, соответствующие доле в праве каждой из них, не 
представляется возможным. 

Ранее ответчики вместе с Захаровым В.Н. сами предлагали истцам 
выкупить их доли в праве собственности на квартиру, однако не достигли 
согласия относительно цены выкупа. 

Оценив совокупность установленных обстоятельств, суд 
апелляционной инстанции пришёл к выводу о том, что доля каждой из 
ответчиков является незначительной, возможность предоставления им 
изолированного жилого помещения, соразмерного их доле в праве 
собственности, отсутствует, соглашение между всеми собственниками 
жилого помещения о порядке пользования квартирой не достигнуто, истцы в 
квартире проживают длительное время, а ответчики в ней не 
зарегистрированы и не проживают, имеют в собственности иные жилые 
помещения, заинтересованности в пользовании жилыми помещениями не 
имеют. 
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При таких обстоятельствах нормы материального права судом 
апелляционной инстанции применены правильно. 

Стоимость долей ответчиков определена судом апелляционной 
инстанции на основании отчёта оценщика, имеющего соответствующую 
лицензию на данный вид деятельности. 

Доводы кассационной жалобы о несогласии с указанными выше 
выводами суда апелляционной инстанции, в том числе о заинтересованности 
ответчиков в использовании спорной жилой площади, о наличии 
опосредованных семейных отношений, а также о несоответствии рыночной 
стоимости спорной доли квартиры направлены на переоценку доказательств 
по делу и оспаривание правильности выводов суда об установленных им 
обстоятельствах. 

Однако такие доводы не могут служить основанием для пересмотра 
судебных постановлений в кассационном порядке, поскольку согласно части 
2 статьи 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 
суд кассационной инстанции не вправе устанавливать или считать 
доказанными обстоятельства, которые не были установлены либо были 
отвергнуты судами первой или апелляционной инстанций, предрешать 
вопросы о достоверности или недостоверности того или иного 
доказательства, преимуществе одних доказательств перед другими. 

Кроме того, в соответствии с частью 1 статьи 12 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации правосудие по гражданским 
делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. 

Не соглашаясь с оценкой стоимости долей в праве собственности на 
квартиру, установленной на основании отчёта оценщика, ответчики каких-
либо доказательств иной стоимости не представляли, ходатайств о 
назначении экспертизы не заявляли. 

При таких обстоятельствах Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации находит, что существенных 
нарушений норм материального либо процессуального права судом 
апелляционной инстанции допущено не было. 

Из материалов дела следует, что судебное постановление исполнено, 
переход долей в праве собственности на квартиру зарегистрирован, а 
выкупная цена была внесена на депозит. 

В силу принципа правовой определённости пересмотр окончательного 
решения суда исключительно в целях проведения повторного слушания по 
делу и постановления нового решения является недопустимым. 

На основании изложенного и руководствуясь статьями 387, 388, 390 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная 
коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 
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определила: 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 
Московского городского суда от 26 мая 2016 г. оставить без изменения, 
кассационную жалобу Новиковой Ю  В , Захаровой Н  
Н  - без удовлетворения. 




