
ВЕРХОВНЫЙ СУД 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Дело№5-КГ17-97 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
г. Москва 01 августа 2017 г. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации в составе 

председательствующего Асташова СВ., 

судей Марьина А.Н. и Киселёва А.П. 

рассмотрела в судебном заседании гражданское дело по иску 
Соловова А  И  к Рудинской Е  Я , Фроловой-
Рудинской И  И , Рудинской Ю  И  о взыскании долга по 
договору займа 

по кассационной жалобе представителя Рудинской Е  Я  -
Щурова В  А  на решение Черемушкинского районного суда 
г. Москвы от 25 мая 2016 г. и апелляционное определение судебной коллегии по 
гражданским делам Московского городского суда от 10 октября 2016 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Марьина А.Н., выслушав объяснения представителей Рудинской ЕЯ., Фроловой-
Рудинской ИИ., Рудинской Ю.И. - Абрамова А.А. и Булдаковой ЕВ., 
поддержавших доводы кассационной жалобы, объяснения Соловова А.И. и его 
представителя Колесник Э.П., возражавших против удовлетворения 
кассационной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации 

у с т а н о в и л а : 

Соловов А.И. обратился в суд с иском к Рудинской Е.Я., Фроловой-
Рудинской И.И., Рудинской Ю.И. и с учетом увеличения размера исковых 
требований просил взыскать с ответчиков задолженность по договору займа в 
размере 150 000 000 руб., проценты за пользование суммой займа в размере 
28 476 203 руб. за период с 4 марта 2014 г. по 26 апреля 2016 г., проценты за 
пользование чужими денежными средствами за период с 4 марта 2015 г. по 
26 апреля 2016 г. в размере 16 038 411 руб., проценты за пользование суммой 
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займа и чужими денежными средствами за период с 27 апреля 2016 г. по дату 
фактического исполнения обязательства. 

В обоснование требований Соловов А.И. ссылался на то, что он 
предоставил в долг Рудинскому И.Ф. (заемщику) денежные средства в размере 
150 000 000 руб., что подтверждается распиской от 3 марта 2014 г. Срок возврата 
денежных средств не позднее одного года от даты составления расписки. 
24 октября 2014 г. заемщик умер, наследниками, принявшими наследство после 
его смерти, являются ответчики, которыми до настоящего времени обязательства 
по возврату займа не исполнены. 

В судебном заседании Соловов А.И. исковые требования поддержал в 
полном объеме. 

Представитель ответчиков в судебном заседании просил в удовлетворении 
иска отказать, ссылаясь на отсутствие между истцом и Рудинским И.Ф. заемных 
правоотношений, поскольку доказательств передачи денежных средств в 
размере 150 000 000 руб. не представлено, а расписка Рудинским И.Ф. выдана 
Соловову А.И. в рамках корпоративных отношений - в связи с их совместным 
участием как акционеров в ЗАО «РИНК». 

Решением Черемушкинского районного суда г. Москвы от 25 мая 2016 г. с 
Рудинской Е.Я., Фроловой-Рудинской И.И., Рудинской Ю.И. солидарно в пользу 
Соловова А.И. взыскана сумма долга в размере 147 000 000 руб., проценты в 
сумме 25 737 250 руб., проценты, начисленные на остаток основной 
задолженности с 26 мая 2016 г. по день фактического исполнения обязательства, 
из расчета 8,25% годовых, пени в размере 10 000 000 руб., государственная 
пошлина размере 60 000 руб. В удовлетворении остальной части исковых 
требований отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 
Московского городского суда от 10 октября 2016 г. решение суда первой 
инстанции отменено в части удовлетворения требования о взыскании процентов 
с 26 мая 2016 г. по день фактического исполнения обязательства, в указанной 
части вынесено новое решение об отказе в удовлетворении данного требования. 
В остальной части решение суда первой инстанции оставлено без изменения. 

В кассационной жалобе представителя Рудинской ЕЯ. - Щурова В.А. 
ставится вопрос об отмене состоявшихся по делу судебных постановлений, как 
незаконных. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Марьина А.Н. от 21 июня 2017 г. кассационная жалоба с делом передана для 
рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в кассационной 
жалобе, возражения на кассационную жалобу, Судебная коллегия по 
гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит 
кассационную жалобу подлежащей удовлетворению. 
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Согласно статье 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 
кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального 
или процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых 
невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных 
интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов. 

Такие нарушения допущены судами первой и апелляционной инстанций 
при рассмотрении данного дела. 

Как установлено судами, Рудинским И.Ф. истцу дана расписка 
следующего содержания: «Обязуюсь в течение года от сего дня выплатить 
Андрею Ивановичу Соловову 150 млн. (сто пятьдесят миллионов) рублей в 
качестве возврата долга» (т. 1, л.д. 94). 

Расписка датирована 3 марта 2014 года. 

Рудинский И.Ф. умер 24 октября 2014 г. Его наследниками являются 
Рудинская ЕЯ., Фролова-Рудинская И.И., Рудинская Ю.И. 

Согласно заключению судебной почерковедческой экспертизы 
от 24 марта 2016 г. № 56/2-88/16 текст расписки и подпись с ее расшифровкой 

выполнены Рудинским И.Ф. (т. 1, л.д. 137-160). 

Удовлетворяя частично исковые требования на основании положений 
параграфа 1 главы 42 Гражданского кодекса Российской Федерации, суды 
первой и апелляционной инстанций сослались на то, что наличие в расписке 
сведений о денежном долге свидетельствует о заёмных отношениях. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации находит, что состоявшиеся по делу решение и апелляционное 
определение приняты с нарушением норм действующего законодательства. 

Согласно статье 195 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации решение суда должно быть законным и обоснованным. 

В соответствии с частью 1 статьи 196 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации при принятии решения суд оценивает 
доказательства, определяет, какие обстоятельства, имеющие значение для 
рассмотрения дела, установлены и какие обстоятельства не установлены, каковы 
правоотношения сторон, какой закон должен быть применен по данному делу и 
подлежит ли иск удовлетворению. 

В мотивировочной части решения суда должны быть указаны 
обстоятельства дела, установленные судом, доказательства, на которых 
основаны выводы суда об этих обстоятельствах, доводы, по которым суд 
отвергает те или иные доказательства, законы, которыми руководствовался суд 
(абзац первый части 4 статьи 198 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации). 

Соответствующие положения содержатся также в статьях 56, 67 и 148 

названного кодекса. 
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Удовлетворяя исковые требования по настоящему делу, судебные 
инстанции сослались на то, что спорные отношения возникли из договора займа. 

Пунктом 1 статьи 807 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации установлено, что по договору займа одна сторона (заимодавец) 
передает в собственность другой стороне (заёмщику) деньги или другие вещи, 
определенные родовыми признаками, а заёмщик обязуется возвратить 
заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других 
полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается 
заключенным с момента передачи денег или других вещей. 

В силу пункта 2 статьи 808 этого же кодекса в подтверждение договора 
займа и его условий может быть представлена расписка заёмщика или иной 
документ, удостоверяющие передачу ему заимодавцем определенной денежной 
суммы или определенного количества вещей. 

Таким образом, для возникновения обязательства по договору займа 
требуется фактическая передача кредитором должнику предмета займа - денег 
или других вещей, при этом допускается оформление займа путем выдачи 
расписки, а также иных письменных документов, удостоверяющих передачу 
заёмщику денег или других вещей. 

Заемное обязательство может возникнуть также вследствие новации 
(статья 414 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Между тем наличие денежного долга не всегда является следствием 
заключения договора займа. 

Так, согласно пункту 1 статьи 307 Гражданского кодекса Российской 
Федерации в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в 
пользу другого 3 лица (кредитора) определенное действие, как то: передать 
имущество, выполнить работу, оказать услугу, внести вклад в совместную 
деятельность, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного 
действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его 
обязанности. 

Пунктом 2 указанной выше статьи установлено, что обязательства 
возникают из договоров и других сделок, вследствие причинения вреда, 
вследствие неосновательного обогащения, а также из иных оснований, 
указанных в Гражданском кодексе Российской Федерации. 

В соответствии со статьей 423 Гражданского кодекса Российской 
Федерации договор, по которому сторона должна получить плату или иное 
встречное предоставление за исполнение своих обязанностей, является 
возмездным. Безвозмездным признается договор, по которому одна сторона 
обязуется предоставить что-либо другой стороне без получения от нее платы или 
иного встречного предоставления. Договор предполагается возмездным, если из 
закона, иных правовых актов, содержания или существа договора не вытекает 
иное. 
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Исходя из изложенного и в соответствии с приведенными выше нормами 
процессуального права по настоящему делу суду в качестве имеющего значение 
для дела обстоятельства следовало установить, имел ли место факт заключения 
договора займа, в частности передавалась ли соответствующая сумма займа, 
имела ли место новация либо иное основание возникновения долга. 

В силу части 1 статьи 431 Гражданского кодекса Российской Федерации 
при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное 
значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия 
договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с 
другими условиями и смыслом договора в целом. 

В отсутствие в письменном договоре, расписке, ином документе 
буквального указания на получение должником денежной суммы по договору 
займа и при невозможности установления его по приведенным выше правилам 
части 1 статьи 431 Гражданского кодекса Российской Федерации в соответствии 
с частью второй названной статьи должна быть выяснена действительная общая 
воля сторон с учетом цели договора. При этом принимаются во внимание все 
соответствующие обстоятельства, включая предшествующие договору 
переговоры и переписку, практику, установившуюся во взаимных отношениях 
сторон, обычаи, последующее поведение сторон. 

Данные требования закона судебными инстанциями выполнены не были. 

Обстоятельства передачи суммы займа, новации либо иные 
обстоятельства, свидетельствующие о наличии правоотношений, регулируемых 
нормами параграфа 1 главы 42 Гражданского кодекса Российской Федерации, 
судами не исследовались и не устанавливались. 

Допущенные судебными инстанциями нарушения норм материального и 
процессуального права повлекли за собой вынесение решения, не отвечающего 
требованиям статей 195, 196 и 198 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации. 

Такие нарушения являются существенными и непреодолимыми, в связи с 
чем могут быть исправлены только посредством отмены судебных 
постановлений. 

Учитывая, что повторное рассмотрение дела в суде апелляционной 
инстанции предполагает проверку и оценку фактических обстоятельств дела и их 
юридическую квалификацию в пределах доводов апелляционных жалобы, 
представления и в рамках тех требований, которые уже были предметом 
рассмотрения в суде первой инстанции (пункт 21 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 2012 г. № 13 «О 
применении судами норм гражданского процессуального законодательства, 
регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции»), а также 
принимая во внимание необходимость соблюдения разумных сроков 
судопроизводства (статья б1 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации), Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации 
считает необходимым отменить апелляционное определение судебной коллегии 
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по гражданским делам Московского городского суда от 10 октября 2016 г. и 
направить дело на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции. 

При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное и 
разрешить возникший спор в соответствии с установленными по делу 
обстоятельствами и требованиями закона. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации 

о п р е д е л и л а : 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 
Московского городского суда от 10 октября 2016 г. отменить, направить дело на 
новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции. 

Председательствую 

Судьи 




