
ВЕРХОВНЫЙ СУД 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
Дело №24-КГ17-21 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
г. Москва 20 февраля 2018 г. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации в составе 

председательствующего Горшкова ВВ., 

судей Марьина А.Н. и Романовского СВ. 

рассмотрела в судебном заседании гражданское дело по иску 
АО «ЮниКредит Банк» к Ушениной Ирине Витальевне о взыскании долга по 
кредитным договорам, об обращении взыскания на заложенное имущество 

по кассационной жалобе Кирилюка Сергея Адамовича на решение 
Майкопского районного суда Республики Адыгея от 3 августа 2016 г. и 
апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Республики Адыгея от 20 декабря 2016 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Марьина АН., выслушав объяснения представителя АО «ЮниКредит Банк» 
Кима Е.А., возражавшего против удовлетворения кассационной жалобы, 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации 

у с т а н о в и л а : 

АО «ЮниКредит Банк» (далее - Банк) обратилось в суд с иском к 
Ушениной ИВ. о взыскании задолженности по кредитному договору от 
17 ноября 2011 г. в размере 276 843,31 руб. и по договору о выпуске и 
использовании кредитной банковской карты от 28 августа 2013 г. в размере 
134 132,16 руб., а также об обращении взыскания на заложенное имущество: 
транспортное средство «КепаиН Р1иепсе» 1 года выпуска, белого цвета, 

. 

Определением Майкопского районного суда Республики Адыгея 
от 3 июня 2016 г. к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего 
самостоятельные требования относительно предмета спора, привлечен 
собственник указанного автомобиля Кирилюк С.А. 
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Решением Майкопского районного суда Республики Адыгея от 3 августа 
2016 г., оставленным без изменения апелляционным определением судебной 
коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Адыгея от 
20 декабря 2016 г., исковые требования Банка удовлетворены в полном объеме. 

В кассационной жалобе Кирилюк С.А. ставит вопрос об отмене 
состоявшихся по делу судебных постановлений в части обращения взыскания на 
принадлежащий ему автомобиль, как незаконных. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Марьина АН. от 11 января 2018 г. кассационная жалоба с делом передана для 
рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации находит кассационную жалобу подлежащей удовлетворению. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных 
постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения 
норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли 
на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита 
нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых 
законом публичных интересов. 

Такие нарушения допущены при рассмотрении данного дела. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, между Банком и 
Ушениной И.В. (заемщик) заключены кредитный договор от 17 ноября 2011 г., 
согласно которому заёмщику предоставлен кредит в размере 442 317,37 руб. на 
покупку автомобиля «Кепаик Р1иепсе»  года выпуска, 
У1М  и договор о выпуске и использовании кредитной 
банковской карты от 28 августа 2013 г. 

В обеспечение исполнения обязательств по кредитному договору 
17 ноября 2011 г. Банком принят в залог указанный выше автомобиль, 
принадлежащий Ушениной И.В. 

Ушенина И.В. свои обязательства по кредитному договору 
от 17 ноября 2011 г. и договору о выпуске и использовании кредитной 
банковской карты от 28 августа 2013 г. исполняла ненадлежащим образом, в 
связи с чем за ней образовалась задолженность в размере, заявленном к 
взысканию. 

Также установлено, что автомобиль «Кепаик Ииепсе»  года выпуска, 
УШ  являющийся предметом залога по договору от 
17 ноября 2011 г., Ушениной И.В. продан 8 апреля 2015 г. Кирилюку С.А. 

Разрешая требования Банка, суд первой инстанции пришел к выводу о 
наличии оснований для взыскания с Ушениной И.В. задолженности по 
кредитным договорам и обращения взыскания на заложенное имущество. 
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Суд апелляционной инстанции, рассматривая апелляционную жалобу 
Кирилюка С.А. на решение суда в части обращения взыскания на транспортное 
средство, указал со ссылкой на положения статей 346, 352 и 353 Гражданского 
кодекса Российской Федерации, что залог транспортного средства сохраняется 
вне зависимости от добросовестности нового приобретателя, переход права 
собственности не прекращает залог и залогодержатель вправе обратить 
взыскание на него в случае нарушения залогодателем правил распоряжения 
заложенным имуществом. 

С такими выводами судебных инстанций согласиться нельзя, поскольку 
они основаны на неправильном толковании и применении норм материального 
права, а кроме того, судами допущены существенные нарушения норм 
процессуального права. 

В соответствии с абзацем вторым пункта 2 статьи 346 Гражданского 
кодекса Российской Федерации в случае отчуждения залогодателем заложенного 
имущества без согласия залогодержателя применяются правила, установленные 
подпунктом 3 пункта 2 статьи 351, подпунктом 2 пункта 1 статьи 352, статьей 
353 данного кодекса. Залогодатель также обязан возместить убытки, 
причиненные залогодержателю в результате отчуждения заложенного 
имущества. 

Подпунктом 2 пункта 1 статьи 352 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (в редакции Федерального закона от 21 декабря 2013 г. № 367-ФЗ «О 
внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской 
Федерации и признании утратившими силу отдельных законодательных актов 
(положений законодательных актов) Российской Федерации») предусмотрено, 
что залог прекращается, если заложенное имущество возмездно приобретено 
лицом, которое не знало и не должно было знать, что это имущество является 
предметом залога. 

Согласно пунктам 1, 3 статьи 3 Федерального закона от 21 декабря 2013 г. 
№ 367-ФЗ данный федеральный закон вступил в силу с 1 июля 2014 г. и 
положения Гражданского кодекса Российской Федерации (в редакции 
указанного Федерального закона) применяются к правоотношениям, возникшим 
после дня вступления в силу этого закона. 

Поскольку правоотношения, регулируемые подпунктом 2 пункта 1 статьи 
352 Гражданского кодекса Российской Федерации, возникают в связи с 
возмездным приобретением заложенного имущества по сделке, указанная норма 
применяется к сделкам по отчуждению заложенного имущества, которые 
совершены после 1 июля 2014 г. К сделкам, совершенным до указанной даты, 
применяется ранее действовавшее законодательство. 

Заключение между Ушениной И.В. (продавцом) и Кирилюком С.А. 
(покупателем) договора купли-продажи автотранспортного средства -
автомобиля «КепаиИ Р1иепсе»  года выпуска, белого цвета, 
У1М , состоялось 8 апреля 2015 г. 
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При таких обстоятельствах суду следовало исходить из положений 
подпункта 2 пункта 1 статьи 352 Гражданского кодекса Российской Федерации в 
редакции Федерального закона от 21 декабря 2013 г. № 367-ФЗ о прекращении 
залога в случае, если заложенное имущество возмездно приобретено лицом, 
которое не знало и не должно было знать, что это имущество является 
предметом залога. 

Статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 
закреплено, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые 
она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не 
предусмотрено федеральным законом. 

Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой 
стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже 
если стороны на какие-либо из них не ссылались. 

Возражая против обращения взыскания на принадлежащий ему на праве 
собственности автомобиль, Кирилюк С.А. ссылался на то, что при заключении 
договора купли-продажи автомобиля ему не было известно о том, что 
приобретаемое транспортное средство находится в залоге, при заключении 
договора он ознакомился с паспортом транспортного средства, в котором 
отсутствовала информация о залоге, равно как и не было сведений о залоге в 
Реестре уведомлений о залоге движимого имущества. 

Проявив должную степень осмотрительности при заключении сделки и 
приняв все возможные меры по проверке её чистоты, полагаясь на данные 
Реестра уведомлений о залоге движимого имущества, Кирилюк С.А. был 
убежден, что получает достоверную и достаточную информацию об отсутствии 
правопритязаний на приобретаемый им автомобиль, каких-либо обстоятельств, 
позволивших усомниться в праве продавца на отчуждение указанного выше 
имущества, не имелось. 

С учетом изложенного юридически значимыми и подлежащими 
установлению являлись обстоятельства, свидетельствующие о наличии у 
покупателя автомобиля статуса добросовестного приобретателя. 

Между тем суд не определил названные обстоятельства в качестве 
юридически значимых для правильного разрешения спора, они не вошли в 
предмет доказывания и не получили правовой оценки, что повлекло за собой 
неправильное применение норм материального права и вынесение решения, не 
отвечающего требованиям статьи 195 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации. 

Кроме того, суд первой инстанции обратил взыскание на имущество 
Кирилюка С.А., который был привлечен к участию в деле в качестве третьего 
лица, не заявляющего самостоятельных требований, что недопустимо по смыслу 
статьи 43 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 

Судом апелляционной инстанции данные нарушения закона не устранены, 
решение суда оставлено без изменения. 
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При таких обстоятельствах Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации находит, что при рассмотрении 
настоящего дела судами допущены нарушения норм материального и 
процессуального права, которые являются существенными, непреодолимыми и 
которые не могут быть устранены без отмены судебного постановления и нового 
рассмотрения дела. 

Согласно части 1 статьи 327 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации суд апелляционной инстанции повторно рассматривает 
дело в судебном заседании по правилам производства в суде первой инстанции с 
учетом особенностей, предусмотренных главой 39 данного Кодекса. 

Повторное рассмотрение дела в суде апелляционной инстанции 
предполагает проверку и оценку фактических обстоятельств дела и их 
юридическую квалификацию (пункт 21 Постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 19 июня 2012 г. № 13 «О применении судами 
норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих 
производство в суде апелляционной инстанции»). 

Приведенные выше требования закона и указания Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации судом апелляционной инстанции при рассмотрении 
настоящего дела выполнены не были. 

С учетом изложенного, а также принимая во внимание необходимость 
соблюдения разумных сроков судопроизводства (статья б1 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации), Судебная коллегия по 
гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации считает 
необходимым отменить апелляционное определение судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда Республики Адыгея от 20 декабря 2016 г. в 
полном объеме, а дело направить на новое рассмотрение в суд апелляционной 
инстанции. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации 

о п р е д е л и л а : 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Республики Адыгея от 20 декабря 2016 г. отменить, направить 
дело на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции. 




