
ВЕРХОВНЫЙ СУД 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
Дело №5-КГ18-7 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

г.Москва 15 мая 2018 г. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации в составе 

председательствующего Асташова СВ., 

судей Марьина А.Н. и Романовского СВ. 

рассмотрела в судебном заседании гражданское дело по иску Карачуна 
Станислава Юрьевича к ООО Страховая компания «ВТБ Страхование» о 
возложении обязанности произвести надлежащий ремонт, компенсации 
морального вреда 

по кассационной жалобе Карачуна Станислава Юрьевича на решение 
Басманного районного суда г. Москвы от 21 февраля 2017 г. и апелляционное 
определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского 
суда от 24 июля 2017 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Марьина А.Н., выслушав объяснения представителей Карачуна СЮ. -
Соболева Ю.П. и Колганова Д.В., поддержавших доводы кассационной жалобы, 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации 

у с т а н о в и л а : 

Карачун СЮ. обратился в суд к ООО Страховая компания «ВТБ 
Страхование» (далее - ООО СК «ВТБ Страхование») с иском о возложении на 
ответчика обязанности произвести восстановительный ремонт принадлежащего 
истцу на праве собственности автомобиля «М185АМ М1ЖАЫО» у официального 
дилера «М88АЫ» с применением оригинальной запасной части, взыскании 
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компенсации морального вреда в размере 40 000 руб. и расходов на оплату услуг 

представителя в размере 30 000 руб. 

В обоснование требований истец указал на то, что 27 мая 2015 г. между 

ним и открытым акционерным обществом «Страховая компания МСК» (далее -

ОАО «СК МСК»), реорганизованным впоследствии путём присоединения к ООО 

СК «ВТБ Страхование», был заключен договор страхования транспортного 

средства «М88АЫ МИКАЖ)»,  гв., государственный регистрационный 

знак 0539Н0777. В период действия договора страхования указанный 

автомобиль получил механические повреждения, в том числе лобового стекла. 

Страховщик признал данный случай страховым и выдал Карачуну СЮ. 

направление на замену лобового стекла в ООО «Каргласс», где истцу 

предложили установить на автомобиль неоригинальное лобовое стекло. Карачун 

СЮ. на это не согласился и обратился в страховую компанию с заявлением о 

замене сервисного центра на дилерский, в чем ему было отказано. 

Решением Басманного районного суда г. Москвы от 21 февраля 2017 г., 

оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии 

по гражданским делам Московского городского суда от 24 июля 2017 г., в 

удовлетворении иска отказано. 

В кассационной жалобе Карачун СЮ. просит отменить данные судебные 

постановления, как незаконные. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации 

Марьина А.Н. от 30 марта 2018 г. кассационная жалоба с делом передана для 

рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в кассационной 

жалобе, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит жалобу подлежащей удовлетворению. 

Согласно статье 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального 

или процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых 

невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных 

интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов. 

Такие нарушения допущены при рассмотрении настоящего дела. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, 27 мая 2015 г. между 

Карачуном СЮ. и ОАО «СГ МСК» заключён договор страхования 
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транспортного средства «N188 АЫ МГЖАШ»,  гв., государственный 

регистрационный знак  (полис серии ) (л.д.6). 

В соответствии с пунктом 8 указанного полиса порядок и форма 

страхового возмещения определены как «оплата счетов по ремонту на СТОА по 

направлению страховщика. В случае отсутствия у страховщика возможности 

осуществить выплату страхового возмещения в натуральной форме страховщик 

имеет право осуществить выплату страхового возмещения в денежной форме». 

14 мая 2016 г. застрахованное транспортное средство получило 

механические повреждения, в том числе лобового стекла, в связи с чем 

Карачун СЮ. обратился в ОАО «СК МСК» с заявлением о страховой выплате 

(л.д. 37). 

19 мая 2016 г. истцу выданы направления № У-140-517449/16/2 - на 

замену лобового стекла в ООО «Каргласс» и № У-140-517449/16/1 - на ремонт 

других повреждений автомобиля в группу компаний «СЕМ8ЕК» (л.д. 38, 41). 

2 июня 2016 г. истец обратился в ОАО «СК «МСК» с заявлением о замене 

ООО «Каргласс» на сервисный центр официального дилера «М188АМ». В 

удовлетворении заявления о замене СТОА страховая компания отказала. 

25 октября 2016 г. Карачун СЮ. направил в ООО «СК «МСК» (ранее -

ОАО «СК «МСК») претензию, в которой просил произвести замену 

ООО «Каргласс» на любую другую станцию технического обслуживания 

автомобилей группы компаний «СЕМ8ЕК» или иного официального дилера 

«М88А1М», поскольку в ООО «Каргласс» ему было предложено установить на 

автомобиль неоригинальное лобовое стекло, что приведет к потере гарантии на 

отдельные узлы автомобиля (как минимум на датчик дождя). 

2 ноября 2016 г. деятельность ООО «СК «МСК» прекращена путем 
присоединения к ООО СК «ВТБ Страхование». 

15 ноября 2016 г. ООО СК «ВТБ Страхование» отказало Карачуну СЮ. в 
удовлетворении претензии. 

Разрешая настоящий спор и отказывая в удовлетворении иска, суд первой 

инстанции исходил из того, что сторонами договора страхования согласована 

выплата страхового возмещения в виде ремонта на СТОА по выбору 

страховщика, в том числе и на СТОА, не являющейся официальным дилером 

«М188АМ». 

С указанными выводами и их обоснованием согласился суд апелляционной 

инстанции. 

Между тем судами не было учтено следующее. 
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Согласно статье 309 Гражданского кодекса Российской Федерации 

обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с 

условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при 

отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового 

оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. 

В силу пункта 1 статьи 929 Гражданского кодекса Российской Федерации 

по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется 

за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении 

предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой 

стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор 

(выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в 

застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными 

интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах 

определенной договором суммы (страховой суммы). 

По договору имущественного страхования может быть застрахован в том 

числе риск утраты (гибели), недостачи или повреждения определенного 

имущества (пункт 2 статьи 929 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

По смыслу данной статьи, страховщик, заключив со страхователем 

договор страхования и получив страховую премию, принимает на себя 

обязательство возместить страхователю либо выгодоприобретателю 

причиненные при наступлении предусмотренного в договоре страхового случая 

убытки в пределах страховой суммы. 

Пунктом 4 статьи 10 Закона Российской Федерации от 27 ноября 1992 г. 

№ 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» 

предусмотрено, что условиями страхования имущества и (или) гражданской 

ответственности в пределах страховой суммы может предусматриваться замена 

страховой выплаты (страхового возмещения) предоставлением имущества, 

аналогичного утраченному имуществу. 

Таким образом, условиями договора страхования имущества может быть 

предусмотрена замена выплаты страхового возмещения компенсацией ущерба в 

натуральной форме, в том числе посредством приведения имущества в 

состояние, в котором оно находилось до наступления страхового случая. 

По смыслу приведенных выше норм материального права, если иное не 

установлено законом, иными правовыми актами либо договором и не вытекает 

из обычаев делового оборота или иных обычно предъявляемых требований, 

страховое возмещение в виде ремонта автомобиля должно обеспечивать 

приведение его в первоначальное состояние, в том числе с соблюдением 

условий, при которых сохраняется гарантия на этот автомобиль. 
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Данные положения закона применительно к обстоятельствам настоящего 
дела судом учтены и применены не были. 

Как установлено судом, страховщик обязался при наступлении 

предусмотренного в договоре страхового случая возместить Карачуну СЮ. 

причиненные вследствие этого события убытки путем осуществления 

восстановительного ремонта транспортного средства на станции технического 

обслуживания автомобилей по своему выбору. 

Согласно гарантийному сертификату «М188АМ», полученному истцом при 

покупке автомобиля, гарантия производителя не распространяется на 

недостатки, вызванные использованием неоригинальных запасных частей, 

аксессуаров, проведением периодического технического обслуживания или 

ремонтом, выполненным не у официального дилера «N188АЫ» (л.д. 16-18). 

Статьей 431 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, 

что при толковании условий договора судом принимается во внимание 

буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное 

значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем 

сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом (часть 1). Если 

правила, содержащиеся в части первой данной статьи, не позволяют определить 

содержание договора, должна быть выяснена действительная общая воля сторон 

с учетом цели договора. При этом принимаются во внимание все 

соответствующие обстоятельства, включая предшествующие договору 

переговоры и переписку, практику, установившуюся во взаимных отношениях 

сторон, обычаи, последующее поведение сторон (часть 2). 

Таким образом, при рассмотрении настоящего дела суду в соответствии с 

требованиями части 2 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации, применяя правила толкования договора, 

предусмотренные статьей 431 Гражданского кодекса Российской Федерации, 

надлежало установить содержит ли заключенный сторонами договор 

страхования условие о том, что восстановительный ремонт автомобиля не 

обеспечивает сохранение на него гарантии. 

При этом также следовало иметь ввиду, что в соответствии с пунктом 1 

статьи 10 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О 

защите прав потребителей» на исполнителя возложена обязанность предоставить 

потребителю необходимую и достоверную информацию об услуге, 

обеспечивающую возможность свободного и правильного выбора услуги 

потребителем, исключающего возникновение у последнего какого-либо 

сомнения относительно правил и условий ее эффективного использования. 



6 

С учетом допущенных судом первой инстанции ошибок в применении 

норм материального и процессуального права постановленное судебное решение 

нельзя признать отвечающим требованиям статьи 195 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации. 

Суд апелляционной инстанции ошибки нижестоящего суда не исправил. 

Исходя из вышеизложенного, Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации находит, что при рассмотрении 

настоящего дела судебными инстанциями допущены нарушения норм 

материального и процессуального права, которые являются существенными, 

непреодолимыми и которые не могут быть устранены без нового рассмотрения 

дела. 

Согласно части 1 статьи 327 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации суд апелляционной инстанции повторно рассматривает 

дело в судебном заседании по правилам производства в суде первой инстанции с 

учетом особенностей, предусмотренных главой 39 данного кодекса. 

Повторное рассмотрение дела в суде апелляционной инстанции 

предполагает проверку и оценку фактических обстоятельств дела и их 

юридическую квалификацию (пункт 21 постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 19 июня 2012 г. № 13 «О применении судами 

норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих 

производство в суде апелляционной инстанции»). 

С учетом изложенного, а также принимая во внимание необходимость 

соблюдения разумных сроков судопроизводства (статья 6 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации), Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит нужным 

отменить апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Московского городского суда от 24 июля 2017 г. и направить дело на новое 

рассмотрение в суд апелляционной инстанции. 

При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное и 

разрешить спор в соответствии с требованиями закона. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации 

о п р е д е л и л а : 
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апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Московского городского суда от 24 июля 2017 г. отменить, направить дело на 

новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции. 

Председательствую 

Судьи 




