
ВЕРХОВНЫЙ СУД 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Дело№45-КГ18-11 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

г. Москва 4 сентября 2018 г. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации в составе 

председательствующего Кликушина А.А., 

судей Рыженкова А.М. и Назаренко Т.Н. 

с участием прокурора Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации Коробкова Е.И. рассмотрела в открытом судебном заседании 
гражданское дело по иску муниципального образования «город 
Екатеринбург» в лице администрации города Екатеринбурга к Ивину Олегу 
Валентиновичу, Ивиной Виктории Вячеславовне, Щипановой Анастасии 
Олеговне, Щипановой Кристине Владимировне о признании утратившими 
право пользования жилым помещением, выселении из жилого помещения без 
предоставления другого жилого помещения, по иску Ивина Олега 
Валентиновича, Ивиной Виктории Вячеславовны, Щипановой Анастасии 
Олеговны, действующей в своих интересах и в интересах 
несовершеннолетних Щипановой У  В , Щипановой 
К  В , к администрации города Екатеринбурга о 
признании права собственности на жилое помещение в порядке 
приватизации 

по кассационной жалобе муниципального образования «город 
Екатеринбург» в лице администрации города Екатеринбурга на решение 
Железнодорожного районного суда города Екатеринбурга от 17 июля 2017 г. 
и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 
Свердловского областного суда от 17 октября 2017 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Рыженкова А.М., выслушав представителя администрации г. Екатеринбурга 
по доверенности Галышеву Е.А., поддержавшую доводы кассационной 
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жалобы, прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации 
Коробкова Е.И., который считает кассационную жалобу обоснованной, 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации 

у с т а н о в и л а : 

муниципальное образование «город Екатеринбург» в лице 
администрации города Екатеринбурга обратилось в суд с иском к 
Ивину О.В., Ивиной ВВ., Щипановой АО., Щипановой К.В. о признании их 
утратившими право пользования жилым помещением, расположенным по 
адресу:       , выселении без 
предоставления другого жилого помещения, мотивируя свои требования тем, 
что на основании решения Исполнительного комитета Железнодорожного 
районного Совета народных депутатов г. Свердловска в связи с трудовой 
деятельностью в Производственном жилищно-ремонтном тресте 
Железнодорожного района г. Свердловска нанимателю Ивину О.В. 
предоставлено спорное жилое помещение по служебному ордеру от 10 марта 
1989 г. № 8129. С нанимателем в квартиру вселены супруга Ивина ВВ. и 
дочь Ивина (Щипанова) АО., в последующем в жилом помещении 
зарегистрирована внучка Щипанова К.В. Постановлением Главы города 
Екатеринбурга от 16 апреля 1997 г. № 276-6 квартира включена в 
муниципальную собственность. Ивин О.В. прекратил трудовые отношения с 
работодателем 10 марта 1994 г. Оснований для сохранения помещения в 
пользовании нанимателя не имеется, поскольку он не относится к числу лиц, 
выселение которых из служебных жилых помещений не допускается. 
Ответчики утратили право пользования спорной квартирой и подлежат 
выселению. 

Ивин О.В., Ивина ВВ., Щипанова АО., действующая в своих 
интересах и в интересах несовершеннолетних детей Щипановой У.В. и 
Щипановой К.В., обратились с встречным иском о признании права 
собственности на вышеназванное жилое помещение в порядке приватизации. 
В обоснование требований указали, что спорная квартира была 
предоставлена Ивину О.В. на семью из трех человек в связи с трудовой 
деятельностью в муниципальном унитарном предприятии 

«Производственный жилищно-ремонтный трест Железнодорожного района» 
(далее - МУП «ПЖРТ Железнодорожного района»). По месту жительства они 
зарегистрированы и проживают с 21 апреля 1989 г., исполняют все 
обязанности нанимателя. В МУП «ПЖРТ Железнодорожного района» 
Ивин О.В. работал более 10 лет, право на приватизацию жилых помещений 
ими не было использовано. Полагали, что в связи с принятием квартиры в 
муниципальную собственность спорные правоотношения регулируются 
нормами Жилищного кодекса Российской Федерации о договоре 
социального найма, поэтому не имеется препятствий для приватизации 
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жилого помещения, расположенного по адресу:  
. 

Решением Железнодорожного районного суда г. Екатеринбурга от 
17 июля 2017 г., оставленным без изменения апелляционным определением 
судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 
17 октября 2017 г., в удовлетворении иска и встречного иска отказано. 

В кассационной жалобе заявителем ставится вопрос о ее передаче с 
делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации и отмене 
решения суда и апелляционного определения в части отказа в 
удовлетворении иска к Ивину О.В., Ивиной ВВ., Щипановой АО., 
Щипановой К.В. о признании утратившими право пользования жилым 
помещением, выселении без предоставления другого жилого помещения. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Рыженкова А.М. от 30 июля 2018 г. кассационная жалоба заявителя с делом 
передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации находит, что имеются предусмотренные законом основания для 
отмены в кассационном порядке решения Железнодорожного районного суда 
города Екатеринбурга от 17 июля 2017 г. и апелляционного определения 
судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 
17 октября 2017 г. в обжалуемой части. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных 
постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения 
норм материального права или норм процессуального права, которые 
повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны 
восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 
также защита охраняемых законом публичных интересов. 

При вынесении оспариваемых судебных постановлений такие 
нарушения норм материального и процессуального права были допущены 
судами первой и апелляционной инстанций, которые 
выразились в следующем. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, Ивин О.В. в 
период с 28 августа 1985 г. по 10 марта 1994 г., с 11 апреля 1994 г. по 
15 апреля 1996 г., с 18 мая 1998 г. по 25 сентября 2000 г. работал на 
различных должностях в подразделениях МУП «ПЖРТ Железнодорожного 
района». 

На основании решения Исполнительного комитета Железнодорожного 
районного Совета народных депутатов г. Свердловска в связи с трудовой 
деятельностью в Производственном жилищно-ремонтном тресте 
Железнодорожного района г. Свердловска по ордеру на служебное жилое 
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помещение от 10 марта 1989 г. № 8129 Ивину О.В. на состав семьи из трех 
человек (он, жена Ивина ВВ., дочь Ивина А.О.) предоставлена 
двухкомнатная квартира, расположенная по адресу:  

, жилой площадью 23,9 кв.м. 
Постановлением Главы города Екатеринбурга от 16 апреля 1997 г. 

№ 276-6 квартира включена в реестр муниципального имущества 
муниципального образования «город Екатеринбург». 

Трудовые отношения Ивина О.В с МУП «ПЖРТ Железнодорожного 
района» прекращались 10 марта 1994 г. по пункту 7 статьи 33 Кодекса 
законов о труде Российской Федерации, 15 апреля 1996 г. и 25 апреля 2000 г. 
- по статье 31 Кодекса законов о труде Российской Федерации. 

Отказывая в удовлетворении иска муниципального образования «город 
Екатеринбург» о выселении ответчиков из занимаемой ими спорной 
квартиры, суд первой инстанции исходил из того, что наймодателем жилого 
помещения и работодателем Ивина О.В. истец не является, непосредственно 
истцом решение о предоставлении служебного жилого помещения не 
принималось, в связи с чем он не вправе требовать выселения ответчиков в 
связи с прекращением трудовых отношений. 

Проверив законность и обоснованность решения суда в указанной 
части, судебная коллегия по гражданским делам Свердловского областного 
суда пришла к выводу о том, что поскольку спорное жилое помещение за 
государственным предприятием на праве хозяйственного ведения или 
оперативного управления не закреплялось, на момент предоставления 
находилось в ведении районного исполкома, статус жилого помещения не 
изменялся, то наймодателем жилого помещения является истец, который 
вправе заявить иск о выселении. 

Вместе с тем, оставляя без изменения решение суда первой инстанции 
в оспариваемой части, суд апелляционной инстанции не нашел оснований 
для его отмены, указав, что на Ивина О.В., как проработавшего в 
МУП «ПЖРТ Железнодорожного района» более 10 лет с 1985 года по 
2000 год (с перерывами, отраженными в трудовой книжке), 
распространяются дополнительные гарантии, предусмотренные статьей 13 
Федерального закона от 29 декабря 2004 г. № 189-ФЗ «О введении в действие 
Жилищного кодекса Российской Федерации». Поскольку Ивин О.В. в 
настоящее время жильем не обеспечен, он имеет право состоять на учете 
нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договорам 
социального найма, а то обстоятельство, что у ответчика Щипановой А.О. на 
праве собственности имеется жилое помещение, обремененное ипотекой, не 
свидетельствует об обеспеченности жильем нанимателя Ивина О.В. и 
отсутствии у него нуждаемости в жилом помещении, предоставляемом на 
условиях договора социального найма. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации находит, что судебные постановления в обжалуемой 
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части приняты с нарушением норм материального и процессуального права и 
согласиться с ними нельзя по следующим основаниям. 

Согласно части 3 статьи 104 Жилищного кодекса Российской 
Федерации договор найма служебного жилого помещения заключается на 
период трудовых отношений, прохождения службы либо нахождения на 
государственной должности Российской Федерации, государственной 
должности субъекта Российской Федерации или на выборной должности. 
Прекращение трудовых отношений либо пребывания на государственной 
должности Российской Федерации, государственной должности субъекта 
Российской Федерации или на выборной должности, а также увольнение со 
службы является основанием прекращения договора найма служебного 
жилого помещения. 

Частью 1 статьи 103 Жилищного кодекса Российской Федерации 
определено, что в случаях расторжения или прекращения договоров найма 
специализированных жилых помещений граждане должны освободить 
жилые помещения, которые они занимали по данным договорам. В случае 
отказа освободить такие жилые помещения указанные граждане подлежат 
выселению в судебном порядке без предоставления других жилых 
помещений, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 102 
настоящего Кодекса и частью 2 данной статьи. 

Аналогичные положения содержались и в статьях 105, 107 Жилищного 
кодекса РСФСР, действовавшего в период предоставления спорного жилого 
помещения Ивину О.В. 

Часть 2 статьи 103 Жилищного кодекса Российской Федерации 
определяет перечень лиц, которые не могут быть выселены из 
специализированных жилых помещений без предоставления им других 
жилых помещений. 

Статьей 13 Федерального закона от 29 декабря 2004 г. № 189-ФЗ 
«О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» 
(далее - статья 13 Вводного закона) установлено, что граждане, которые 
проживают в служебных жилых помещениях и жилых помещениях в 
общежитиях, предоставленных им до введения в действие Жилищного 
кодекса Российской Федерации, состоят в соответствии с пунктом 1 части 1 
статьи 51 Жилищного кодекса Российской Федерации на учете в качестве 
нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договорам 
социального найма, или имеют право состоять на данном учете, не могут 
быть выселены из указанных жилых помещений без предоставления других 
жилых помещений, если их выселение не допускалось законом до введения в 
действие Жилищного кодекса Российской Федерации. 

Таким образом, статья 13 Вводного закона дополняет определенный 
частью 2 статьи 103 Жилищного кодекса Российской Федерации перечень 
лиц, которые не могут быть выселены из специализированных жилых 
помещений без предоставления им других жилых помещений. 
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Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 43 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 2 июля 2009 года № 14 
«О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении 
Жилищного кодекса Российской Федерации», судам следует учитывать, что 
статьей 13 Вводного закона предусмотрены дополнительные гарантии для 
граждан, проживающих в служебных жилых помещениях и жилых 
помещениях в общежитиях, предоставляемых им до введения в действие 
Жилищного кодекса Российской Федерации. В соответствии с названной 
статьей указанные граждане, состоящие на учете в качестве нуждающихся в 
жилых помещениях, предоставленных по договорам социального найма 
(часть 1 статьи 51 Жилищного кодекса Российской Федерации), или 
имеющие право состоять на данном учете (часть 2 статьи 52 Жилищного 
кодекса Российской Федерации), не могут быть выселены из служебных 
жилых помещений и жилых помещений в общежитиях без предоставления 
других жилых помещений, если их выселение не допускалось законом до 
введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации. Категории 
граждан, выселяемых из служебных жилых помещений и общежитий с 
предоставлением другого жилого помещения, были определены статьями 108 
и 110 Жилищного кодекса РСФСР. 

Из содержания приведенных положений статьи 13 Вводного закона, 
разъяснений Верховного Суда Российской Федерации по ее применению 
следует, что право на дополнительные гарантии, то есть невозможность 
выселения граждан из служебного жилого помещения без предоставления 
другого жилого помещения, возникает у лиц, названных в статье 108 
Жилищного кодекса РСФСР, при наличии других обязательных условий 
(граждане должны состоять на учете нуждающихся в жилых помещениях, 
предоставляемых по договорам социального найма, либо иметь право 
состоять на таком учете). 

Согласно части 2 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации суд определяет, какие обстоятельства имеют 
значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит 
обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не 
ссылались. 

Статьей 57 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации предусмотрена обязанность сторон представить доказательства, 
на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, 
обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных 
обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и 
разрешения дела. 

По данному делу с учетом заявленных исковых требований одним из 
юридически значимых и подлежащих доказыванию обстоятельств являлось 
выяснение наличия совокупности предусмотренных статьей 13 Вводного 
закона условий, при которых Ивин О.В. и члены его семьи не могут быть 
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выселены из занимаемого жилого помещения без предоставления другого 
жилого помещения. 

Между тем указанные обстоятельства оставлены судами без 
исследования и правовой оценки. 

Отказывая в иске муниципального образования «город Екатеринбург», 
суд апелляционной инстанции пришел к выводу о наличии оснований, 
предусмотренных статьей 13 Вводного закона, исключающих возможность 
выселения ответчиков из занимаемого ими жилого помещения без 
предоставления другого жилья, поскольку Ивин О.В. имеет право состоять на 
учете лиц, нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по 
договору социального найма, так как в настоящее время он не обеспечен 
жильем. 

Судами при разрешении спора не учтено, что в соответствии с частью 2 
статьи 52 Жилищного кодекса Российской Федерации состоять на учете в 
качестве нуждающихся в жилых помещениях имеют право указанные в 
статье 49 данного Кодекса категории граждан, являющиеся малоимущими. 

Согласно части 2 статьи 49 Жилищного кодекса Российской Федерации 
малоимущими гражданами являются граждане, если они признаны таковыми 
органом местного самоуправления в порядке, установленном законом 
соответствующего субъекта Российской Федерации, с учетом дохода, 
приходящегося на каждого члена семьи, и стоимости имущества, 
находящегося в собственности членов семьи и подлежащего 
налогообложению. 

Между тем документы, подтверждающие право Ивина О.В. состоять на 
учете в качестве нуждающегося в жилом помещении по договору 
социального найма применительно к указанным выше положениям 
жилищного законодательства Российской Федерации, в материалах дела 
отсутствуют, малоимущим Ивин О.В. в установленном законом порядке не 
признан, в связи с чем вывод суда о наличии оснований, предусмотренных 
статьей 13 Вводного закона, исключающих возможность выселения 
Ивина О.В. и членов его семьи из занимаемого ими жилого помещения без 
предоставления другого жилья, не основан на законе. 

Судами не было учтено, что в соответствии со статьей 52 Жилищного 
кодекса Российской Федерации сам по себе факт необеспеченности 
гражданина жилым помещением не является безусловным основанием для 
принятия такого лица на учет нуждающихся в жилом помещении. 

Вопрос о том, может ли ответчик по первоначальному иску быть 
признан нуждающимся в жилых помещениях, предоставляемых по договору 
социального найма из муниципального жилищного фонда в соответствии с 
частью 2 статьи 49 Жилищного кодекса Российской Федерации, судами 
первой и апелляционной инстанций не проверялся, хотя без правильного 
разрешения этого вопроса не может быть разрешен и вопрос о возможности 
применения к возникшим по данному делу правоотношениям положений 
статьи 13 Вводного закона. 
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При таких обстоятельствах Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации находит, что допущенные 
нарушения норм материального и процессуального права являются 
существенными, они повлияли на исход дела и без их устранения 
невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных 
интересов заявителя, в связи с чем решение Железнодорожного районного 
суда города Екатеринбурга от 17 июля 2017 г. и апелляционное определение 
судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 
17 октября 2017 г. подлежат отмене в части отказа в удовлетворении исковых 
требований к Ивину О.В., Ивиной ВВ., Щипановой АО., Щипановой К.В. 
о признании утратившими право пользования жилым помещением, 
выселении без предоставления другого жилого помещения, с направлением 
дела в отмененной части в суд первой инстанции. 

При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное и 
разрешить спор в соответствии с нормами материального права, 
регулирующими возникшие по данному делу правоотношения, при 
соблюдении норм процессуального права. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации 

о п р е д е л и л а : 

решение Железнодорожного районного суда города Екатеринбурга 
от 17 июля 2017 г. и апелляционное определение судебной коллегии по 
гражданским делам Свердловского областного суда от 17 октября 2017 г. 
отменить в части отказа в удовлетворении иска муниципального образования 
«город Екатеринбург» в лице администрации города Екатеринбурга к Ивину 
Олегу Валентиновичу, Ивиной Виктории Вячеславовне, Щипановой 
Анастасии Олеговне, Щипановой Кристине Владимировне о признании 
утратившими право пользования жилым помещением, выселении из жилого 
помещения без предоставления другого жилого помещения, дело в указанной 
части направить на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

Председательствующий 




