
ВЕРХОВНЫЙ СУД 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
Дело№5-КГ19-55 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
г. Москва 28 мая 2019 г. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации в составе 

председательствующего Асташова СВ., 

судей Марьина А.Н. и Романовского СВ. 

рассмотрела в судебном заседании гражданское дело по иску Зайцевой 

Ольги Владимировны к Ладье Людмиле Васильевне о расторжении договора 

займа, взыскании задолженности по договору займа 

по кассационной жалобе Ладьи Людмилы Васильевны, поданной её 

представителем Геворгизом Александром Анушавановичем, на решение 

Нагатинского районного суда г. Москвы от 1 ноября 2017 г. и апелляционное 

определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского 

суда от 16 июля 2018 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 

Марьина А.Н., выслушав объяснения представителя Ладьи Л.В. -

Геворгиза А.А., поддержавшего доводы кассационной жалобы, объяснения 

Зайцевой О.В. и ее представителя Никитиной О.В., возражавших против 

удовлетворения кассационной жалобы, Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации 

у с т а н о в и л а : 

Зайцева О.В. обратилась в суд с иском к Ладье Л.В. о расторжении 

договора займа от 21 марта 2016 г. и взыскании суммы займа в размере 

4 935 034 руб. 
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В обоснование требований истец указала, что 21 марта 2016 г. между 

сторонами спора заключён договор займа в форме расписки, согласно которой 

Ладья Л.В. получила на 36 месяцев в долг от Зайцевой О.В. 65 000 евро с 

условием ежемесячного возврата равнозначными платежами в размере 

1 806 евро, что по курсу Банка России на день заключения договора займа 

составляло 139 405,14 руб., и 10 000 евро без процентов. Общая сумма займа на 

момент его получения согласно курсу Банка России была эквивалентна 

5 789 250 руб. К октябрю 2016 г. ответчиком на счёт Зайцевой О.В. зачислена 

денежная сумма, эквивалентная 10 030 евро, в октябре и ноябре 2016 г. платежей 

не поступало, в декабре 2016 г. на счёт истца поступила сумма в размере 

80 000 руб., с января 2017 г. платежей от ответчика по возврату займа не 

поступало. Истец, полагая, что неисполнение условий договора нарушает её 

законные права и интересы, обратилась в суд с настоящим иском. 

Решением Нагатинского районного суда г. Москвы от 1 ноября 2017 г., 

оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии 

по гражданским делам Московского городского суда от 16 июля 2018 г., исковые 

требования Зайцевой О.В. удовлетворены. Договор займа, заключённый 

21 марта 2016 г. между Зайцевой О.В. и Ладья Л.В., расторгнут, с Ладьи Л.В. в 

пользу Зайцевой О.В. взысканы долг по договору займа в размере 4 935 034 руб., 

судебные расходы на оплату государственной пошлины в размере 32 875,17 руб. 

В кассационной жалобе представителя Ладьи Л.В. - Геворгиза А.А. 

ставится вопрос о передаче кассационной жалобы с делом для рассмотрения в 

судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации для отмены указанных выше судебных постановлений, 

как незаконных. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации 

Горшкова ВВ. от 24 апреля 2019 г. кассационная жалоба представителя 

Ладьи Л.В. - Геворгиза А.А. с делом передана для рассмотрения в судебном 

заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в кассационной 

жалобе, объяснения относительно жалобы, Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации находит кассационную жалобу 

подлежащей удовлетворению. 

В соответствии со статьёй 387 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных 
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постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения 

норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли 

на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита 

нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых 

законом публичных интересов. 

Такие нарушения допущены судами первой и апелляционной инстанций 

при рассмотрении данного дела. 

Судом установлено и из материалов дела следует, что 21 марта 2016 г. 

Ладья Л.В. по расписке получила от Зайцевой О.В в долг на 36 месяцев 

денежную сумму в размере 65 000 евро с условием ежемесячного возврата 

равнозначными платежами в размере 1 806 евро и 10 000 евро 

без процентов. 

Истцом указано, что к октябрю 2016 г. Ладья Л.В. перечислила 

Зайцевой О.В. денежную сумму, эквивалентную 10 030 евро, в декабре 2016 г. 

от ответчика поступило 80 000 руб. В последующем от ответчика платежей по 

возврату займа не поступало. 

Суд первой инстанции, установив, что ответчик должным образом 

обязательства по возврату долга не исполняет, пришёл к выводу о наличии 

оснований для расторжения договора займа и взыскания в пользу истца с 

ответчика суммы образовавшейся задолженности, исчисленной в рублёвом 

эквиваленте на день заключения договора. 

С данным выводом согласился и суд апелляционной инстанции. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит, что решение суда первой инстанции и апелляционное 

определение суда апелляционной инстанции приняты с существенным 

нарушением норм материального права и согласиться с ними нельзя по 

следующим основаниям. 

Согласно пункту 1 статьи 9 Гражданского кодекса Российской Федерации 

граждане и юридические лица по своему усмотрению осуществляют 

принадлежащие им гражданские права. 

Пунктом 1 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации 

установлено, что граждане и юридические лица свободны в заключении 

договора. 
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В силу пункта 2 статьи 317 Гражданского кодекса Российской Федерации 

в денежном обязательстве может быть предусмотрено, что оно подлежит оплате 

в рублях в сумме, эквивалентной определённой сумме в иностранной валюте или 

в условных денежных единицах. В этом случае подлежащая уплате в рублях 

сумма определяется по официальному курсу соответствующей валюты или 

условных денежных единиц на день платежа, если иной курс или иная дата его 

определения не установлены законом или соглашением сторон. 

Как разъяснено в пункте 29 постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 22 ноября 2016 г. № 54 «О некоторых вопросах 

применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации об 

обязательствах и их исполнении», стороны вправе в соглашении установить курс 

пересчёта иностранной валюты (условных денежных единиц) в рубли или 

установить порядок определения такого курса. Если законом или соглашением 

сторон курс и дата пересчёта не установлены, суд в соответствии с пунктом 2 

статьи 317 Гражданского кодекса Российской Федерации указывает, что 

пересчёт осуществляется по официальному курсу на дату фактического платежа. 

Судом денежные суммы, составляющие задолженность Ладьи Л.В. по 

договору, заключённому в иностранной валюте, исчислены исходя из курса евро 

на день заключения договора займа. 

Вместе с тем договор займа не содержит соглашения сторон по возврату 

долга в рублёвом эквиваленте по курсу Банка России на день заключения 

договора. 

Указанные требования закона и указания Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации судами первой и апелляционной инстанций при 

рассмотрении настоящего дела выполнены не были. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации находит, что допущенные нарушения норм права являются 

существенными, непреодолимыми, они не могут быть устранены без отмены 

судебного постановления суда апелляционной инстанции. 

Согласно части 1 статьи 327 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации суд апелляционной инстанции повторно рассматривает 

дело в судебном заседании по правилам производства в суде первой инстанции с 

учётом особенностей, предусмотренных главой 39 данного кодекса. Повторное 

рассмотрение дела в суде апелляционной инстанции предполагает проверку и 

оценку фактических обстоятельств дела и их юридическую квалификацию 

(пункт 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
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от 19 июня 2012 г. № 13 «О применении судами норм гражданского 

процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде 

апелляционной инстанции»). 

С учётом изложенного, а также принимая во внимание необходимость 

соблюдения разумных сроков судопроизводства (статья б1 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации), Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит 

необходимым отменить апелляционное определение судебной коллегии по 

гражданским делам Московского городского суда от 16 июля 2018 г. с 

направлением дела на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации 

о п р е д е л и л а : 

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Московского городского суда от 16 июля 2018 г. отменить, дело направить на 

новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции. 

Председательствующий

Судьи 




