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ВЕРХОВНЫЙ С У Д 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№ 5-АД21-12-К2 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 

Москва 05 марта 2021 года 

Судья Верховного Суда Российской Федерации Никифоров СБ., 
рассмотрев жалобу защитника Губенко Н.Л., действующего в интересах 
Гадияна Артура Валерьевича, на вступившие в законную силу постановление 
заместителя главного государственного инспектора в городе Москве по 
использованию и охране земель от 12 февраля 2019 года, решение судьи 
Басманного районного суда города Москвы от 10 июня 2019 года, решение 
судьи Московского городского суда от 24 сентября 2019 года и постановление 
судьи Второго кассационного суда общей юрисдикции от 11 сентября 2020 
года, вынесенные в отношении генерального директора общества с 
ограниченной ответственностью «АДМБ 2000» Гадияна Артура Валерьевича 
(далее - Гадиян А.В.) по делу об административном правонарушении, 
предусмотренном частью 1 статьи 8.8 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, 

установил: 

постановлением заместителя главного государственного инспектора в 
городе Москве по использованию и охране земель от 12 февраля 2019 года, 
оставленным без изменения решением судьи Басманного районного суда 
города Москвы от 10 июня 2019 года, решением судьи Московского городского 
суда от 24 сентября 2019 года и постановлением судьи Второго кассационного 
суда общей юрисдикции от 11 сентября 2020 года, Гадиян А.В. признан 
виновным в совершении административного правонарушения, 
предусмотренного частью 1 статьи 8.8 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, и подвергнут административному 
наказанию в виде административного штрафа в размере 300 000 рублей. 

В жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, защитник 
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Губенко Н.Л. просит отменить акты, вынесенные в отношении Гадияна А.В. по 
настоящему делу об административном правонарушении, считая их 
незаконными. 

Изучив материалы дела об административном правонарушении и доводы 
жалобы, прихожу к следующим выводам. 

В соответствии с частью 1 статьи 8.8 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях (нормы, цитируемые в настоящем 
постановлении, приведены в редакции, действующей на момент возникновения 
обстоятельств, послуживших основанием для привлечения Гадияна А.В. к 
административной ответственности) использование земельного участка не по 
целевому назначению в соответствии с его принадлежностью к той или иной 
категории земель и (или) разрешенным использованием, за исключением 
случаев, предусмотренных частями 2,2.1 и 3 данной статьи, влечет наложение 
административного штрафа в случае, если определена кадастровая стоимость 
земельного участка, на граждан в размере от 0,5 до 1 процента кадастровой 
стоимости земельного участка, но не менее десяти тысяч рублей; на 
должностных лиц - от 1 до 1,5 процента кадастровой стоимости земельного 
участка, но не менее двадцати тысяч рублей; на юридических лиц - от 1,5 до 2 
процентов кадастровой стоимости земельного участка, но не менее ста тысяч 
рублей, а в случае, если не определена кадастровая стоимость земельного 
участка, на граждан в размере от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей; на 
должностных лиц - от двадцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей; на 
юридических лиц - от ста тысяч до двухсот тысяч рублей. 

Из пункта 2 статьи 7 Земельного кодекса Российской Федерации следует, 
что земли в Российской Федерации, подразделяемые по целевому назначению 
на указанные в пункте 1 этой статьи категории, используются в соответствии с 
установленным для них целевым назначением. Правовой режим земель 
определяется исходя из их принадлежности к той или иной категории и 
разрешенного использования в соответствии с зонированием территорий, 
общие принципы и порядок проведения которого устанавливаются 
федеральными законами и требованиями специальных федеральных законов. 

Любой вид разрешенного использования из предусмотренных 
зонированием территорий видов выбирается самостоятельно, без 
дополнительных разрешений и процедур согласования. 

В силу положений статьи 42 Земельного кодекса Российской Федерации 
собственники земельных участков и лица, не являющиеся собственниками 
земельных участков, обязаны, в числе прочего, использовать земельные 
участки в соответствии с их целевым назначением способами, которые не 
должны наносить вред окружающей среде, в том числе земле как природному 
объекту. 

Основанием для привлечения Гадияна А.В. к административной 
ответственности на основании указанной выше нормы Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях послужили изложенные в 
постановлении должностного лица и судебных актах выводы о том, что 
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общество с ограниченной ответственностью «АДМБ 2000» (далее - общество), 
генеральным директором которого является Гадиян А.В., на основании 
договора аренды от 26 февраля 2015 года использовало земельный участок, 
расположенный по адресу: город  
площадью 11 402 кв. м, с кадастровым номером  с видом 
разрешенного использования «для эксплуатации зданий и строений 
автодормехбазы» не в соответствии с разрешенным использованием, а именно -
для размещения автосервиса, мойки, пекарни и офисов. 

Вместе с тем такие выводы являлись преждевременными. 
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях задачами производства по делам об 
административных правонарушениях являются всестороннее, полное, 
объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, 
разрешение его в соответствии с законом, а также выявление причин и условий, 
способствовавших совершению административных правонарушений. 

Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях в ходе рассмотрения дела об 
административном правонарушении выяснению подлежат наличие события 
административного правонарушения, виновность лица в совершении 
административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие 
значение для правильного разрешения дела. 

В ходе производства по данному делу факт совершения Гадияном А.В. 
административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 8.8 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
защитником Губенко Н.Л. последовательно отрицался. Заявитель указывал на 
то, что административным органом установлен факт эксплуатации обществом 
зданий и строений автодормехбазы, что соответствует виду разрешенного 
использования земельного участка, с момента приобретения зданий их 
функциональное значение не менялось, реконструкция или перепланировки с 
целью изменения их назначения не проводились, однако при привлечении к 
административной ответственности Гадияна А.В. должностным лицом не 
выяснялось целевое использование зданий, в которых расположены автосервис, 
мойка и пекарня. 

Кроме того, согласно рапорту главного инспектора У КОН по ЮВАО от 16 
ноября 2018 года общество эксплуатирует предоставленный земельный участок 
в соответствии с видом разрешенного использования (л.д. 78-79). 

Изложенные доводы, содержащиеся в поданных по делу жалобах, не 
получили надлежащей правовой оценки должностного лица, вынесшего 
постановление о назначении административного наказания, и судебных 
инстанций. 

При рассмотрении настоящего дела меры к всестороннему, полному и 
объективному рассмотрению дела должностным лицом и судебными 
инстанциями, в производстве которых находилось данное дело, не приняты. 



4 

Следует также учесть, что вступившим в законную силу решением 
Арбитражного суда города Москвы от 19 июня 2019 года по делу 
№ А40-76126/16-33-718 признано незаконным и отменено постановление 
Управления Росреестра по городу Москве от 12 февраля 2019 года по делу 
№ 475/04/2018 о привлечении общества к административной ответственности, 
предусмотренной частью 1 статьи 8.8 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях. 

Данное постановление вынесено в отношении общества по результатам 
проверки, которые зафиксированы в акте административного обследования 
объекта земельных отношений от 01 ноября 2018 года № 254 и послужившие 
основанием для привлечения Гадияна А.В. к административной 
ответственности в рассматриваемом деле об административном 
правонарушении. 

Принимая решение об обоснованности заявленных обществом требований, 
судебные инстанции арбитражного суда указали на то, что административным 
органом не доказано наличие в действиях общества состава и события 
административного правонарушения. 

Выводы, содержащиеся в вышеназванном решении Арбитражного суда 
города Москвы, касаются обстоятельств, послуживших основанием для 
привлечения Гадияна А.В. к административной ответственности по настоящему 
делу. 

На названное решение Арбитражного суда города Москвы защитник 
Губенко Н.Л. обращал внимание в жалобе, поданной во Второй кассационный 
суд общей юрисдикции, однако в постановлении от 11 сентября 2020 года 
судьей Второго кассационного суда общей юрисдикции оценка ему не дана. 

Таким образом, при рассмотрении данного дела об административном 
правонарушении требования статей 24.1 и 26.1 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях о выяснении всех обстоятельств, 
имеющих значение для правильного разрешения дела, соблюдены не были. 

Указанные нарушения являются существенными и не позволяют признать 
постановление заместителя главного государственного инспектора в городе 
Москве по использованию и охране земель от 12 февраля 2019 года, решение 
судьи Басманного районного суда города Москвы от 10 июня 2019 года, 
решение судьи Московского городского суда от 24 сентября 2019 года и 
постановление судьи Второго кассационного суда общей юрисдикции от 11 
сентября 2020 года, вынесенные по настоящему делу, законными. 

При изложенных обстоятельствах постановление заместителя главного 
государственного инспектора в городе Москве по использованию и охране 
земель от 12 февраля 2019 года, решение судьи Басманного районного суда 
города Москвы от 10 июня 2019 года, решение судьи Московского городского 
суда от 24 сентября 2019 года и постановление судьи Второго кассационного 
суда общей юрисдикции от 11 сентября 2020 года, вынесенные в отношении 
Гадияна А.В. по делу об административном правонарушении, 
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предусмотренном частью 1 статьи 8.8 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, подлежат отмене. 

В соответствии с пунктом 4 части 2 статьи 30.17 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях по результатам 
рассмотрения жалобы, протеста на вступившие в законную силу постановление 
по делу об административном правонарушении, решения по результатам 
рассмотрения жалоб, протестов выносится решение об отмене постановления 
по делу об административном правонарушении, решения по результатам 
рассмотрения жалобы, протеста и о прекращении производства по делу при 
наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 
названного Кодекса, а также при недоказанности обстоятельств, на основании 
которых были вынесены указанные постановление, решение. 

С учетом того, что на момент рассмотрения в Верховном Суде Российской 
Федерации настоящей жалобы срок давности привлечения Гадияна А.В. к 
административной ответственности, установленный частью 1 статьи 4.5 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для 
данной категории дел, истек, то возможность направления дела на новое 
рассмотрение утрачена. 

Производство по настоящему делу подлежит прекращению на основании 
пункта 6 части 1 статьи 24.5 названного Кодекса в связи с истечением сроков 
давности привлечения к административной ответственности. 

Руководствуясь статьями 30.13 и 30.17 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях, судья Верховного Суда Российской 
Федерации 

постановил: 

постановление заместителя главного государственного инспектора в 
городе Москве по использованию и охране земель от 12 февраля 2019 года, 
решение судьи Басманного районного суда города Москвы от 10 июня 2019 
года, решение судьи Московского городского суда от 24 сентября 2019 года и 
постановление судьи Второго кассационного суда общей юрисдикции от 11 
сентября 2020 года, состоявшиеся в отношении генерального директора 
общества с ограниченной ответственностью «АДМБ 2000» Гадияна Артура 
Валерьевича по делу об административном правонарушении, предусмотренном 
частью 1 статьи 8.8 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях, отменить. 

Производство по делу об административном правонарушении на 
основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях прекратить. 

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации Никифоров 




