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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

                                                                                              № 303-КГ15-407
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва              05 февраля 2015 года

Судья Верховного Суда Российской Федерации Букина И.А., 
изучив кассационную жалобу открытого акционерного общества 
«Хабаровский речной торговый порт» на решение Арбитражного суда 
Хабаровского края от 07.05.2014, постановление Шестого 
арбитражного апелляционного суда от 25.07.2014 и постановление 
Арбитражного суда Дальневосточного округа от 19.11.2014 

по делу № А73-2576/2014 
по заявлению открытого акционерного общества «Хабаровский 

речной торговый порт» (г. Хабаровск, далее – общество, заявитель) к 
Управлению государственного авиационного надзора и надзора за 
обеспечением транспортной безопасности по Дальневосточному 
федеральному округу Федеральной службы по надзору в сфере 
транспорта (далее – Управление) 

о признании незаконным предписания от 31.01.2014 № П-ТБ-ВТ-
31/01/2014/2-в, 

установил:

решением суда первой инстанции от 07.05.2014, оставленным без 
изменения постановлением суда апелляционной инстанции от 
25.07.2014 и постановлением суда кассационной инстанции от 
19.11.2014, в удовлетворении заявленных требований отказано.

В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской 
Федерации, заявитель, ссылаясь на существенные нарушения норм 



материального права, просит обжалуемые судебные акты отменить, 
заявленные требования удовлетворить.

По смыслу части 1 статьи 291.1, части 7 статьи 291.6, статьи 
291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 
кассационная жалоба подлежит передаче для рассмотрения в судебном 
заседании Судебной коллегии Верховного Суда Российской 
Федерации, если изложенные в ней доводы подтверждают наличие 
существенных нарушений норм материального права и (или) норм 
процессуального права, повлиявших на исход дела, без устранения 
которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав и 
законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности.

Между тем таких оснований по результатам изучения 
состоявшихся по делу судебных актов и доводов кассационной жалобы 
не установлено.

Разрешая спор, суды трех инстанций, руководствуясь  статьями 1, 
4, 8 Федерального закона от 09.02.2007 № 16-ФЗ «О транспортной 
безопасности», пунктом 5.13 Требований по обеспечению 
транспортной безопасности, учитывающих уровни безопасности для 
различных объектов транспортной инфраструктуры и транспортных 
средств морского и речного транспорта, утвержденных Приказом 
Минтранса России от 08.02.2011 № 41, пунктами 46, 94 Устава службы 
на судах Министерства речного флота РСФСР, утвержденного 
Приказом Минречфлота РСФСР от 30.03.1982 № 30, обоснованно 
заключили, что общество, являясь субъектом транспортной 
инфраструктуры, обязано обеспечивать безопасность принадлежащего 
ему транспортного средства ТС «Алмаз» и, соответственно, на 
общество возложена обязанность по обеспечению повышения 
квалификации сменного капитана в соответствии с программами и 
документами, определенными законодательством Российской 
Федерации в сфере обеспечения транспортной безопасности.

В связи с чем, суды пришли к выводу о законности 
оспариваемого предписания о необходимости повышения 
квалификации сменного капитана судна.

Доводы общества были предметом исследования судов 
нижестоящих инстанций, им дана надлежащая правовая оценка с 
учетом имеющихся в деле доказательств (статьи 65, 71 и 168 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации) и 
положений закона, а поэтому такие доводы не могут рассматриваться 
как свидетельствующие о допущенных судами при рассмотрении 
настоящего дела существенных нарушениях норм материального и 
(или) процессуального права, которые повлияли на исход дела.
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На основании изложенного и руководствуясь статьями 291.6, 
291.8 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации,

определил:

отказать открытому акционерному обществу «Хабаровский 
речной торговый порт» в передаче кассационной жалобы для 
рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Судья Верховного Суда                                                            Букина И.А.
Российской Федерации
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