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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 307-ЭС15-355
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 24 февраля 2015 г. 

Судья Верховного Суда Российской Федерации Зарубина Е.Н., изучив по 
материалам, приложенным к жалобе, кассационную жалобу истца – общества с 
ограниченной ответственностью «Петербургская Лизинговая Компания» 
(Санкт-Петербург) на постановление Арбитражного суда Северо-Западного 
округа от 29.10.2014 по делу № А56-23225/2014 Арбитражного суда города 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области,

УСТАНОВИЛ:

общество с ограниченной ответственностью «Петербургская Лизинговая 
Компания» обратилось в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и 
Ленинградской области с иском к закрытому акционерному обществу 
«РосТрансСтрой» о возврате переданного по договору от 16.04.2011 
№70/1196/ЛП-2011 финансовой аренды (лизинга) автотранспортного средства: 
автомобиль «CHEVROLET NIVA» (VIN Х9L212300B0333929).

Определением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и 
Ленинградской области от 23.06.2014 производство по делу прекращено на 
основании части 2 статьи 150 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с утверждением мирового соглашения.

Арбитражный суд Северо-Западного округа постановлением 
от 29.10.2014 определение суда первой инстанции отменил и направил дело на 
новое рассмотрение в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и 
Ленинградской области. 

Общество «Петербургская Лизинговая Компания» обратилось в 
Судебную коллегию по экономическим спорам Верховного Суда Российской 



Федерации с кассационной жалобой на постановление суда кассационной 
инстанции округа в порядке, предусмотренном статьями 291.1-291.3 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, ссылаясь на 
существенные нарушения норм материального и процессуального права.

Согласно пункту 1 части 7 статьи 291.6 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации по результатам изучения кассационной жалобы 
судья выносит определение об отказе в передаче кассационной жалобы для 
рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии Верховного Суда 
Российской Федерации, если отсутствуют основания для пересмотра судебных 
актов в кассационном порядке.

Основаниями для отмены или изменения Судебной коллегией 
Верховного Суда Российской Федерации судебных актов в порядке 
кассационного производства являются существенные нарушения норм 
материального права и (или) норм процессуального права, которые повлияли на 
исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита 
нарушенных прав, свобод, законных интересов в сфере предпринимательской и 
иной экономической деятельности, а также защита охраняемых законом 
публичных интересов (часть 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации).

Таких оснований для пересмотра обжалуемого судебного акта в 
кассационном порядке по доводам жалобы, изученным по материалам, 
приложенным к ней, не установлено.

Установив несоблюдение судом первой инстанции при утверждении 
мирового соглашения положений части 3 статьи 139, части 6 статьи 141 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, согласно 
которым мировое соглашение не может нарушать права и законные интересы 
других лиц и противоречить закону, а арбитражный суд не утверждает мировое 
соглашение, если оно противоречит закону или нарушает права и законные 
интересы других лиц, отменяя определение суда первой инстанции и направляя 
дело на новое рассмотрение в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и 
Ленинградской области с целью исследования доказательств и установления 
фактических обстоятельств, суд кассационной инстанции округа действовал в 
пределах полномочий, предусмотренных статьями 287, 288 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации.

Выводы окружного суда не противоречат разъяснениям, изложенным в 
постановлении Пленума Высшего Арбитражного суда Российской Федерации 
от 18.07.2014 № 50 «О примирении сторон в арбитражном процессе». 

Нарушений окружным судом норм материального права и (или) норм 
процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения 
которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод, 
законных интересов в сфере предпринимательской и иной экономической 
деятельности, а также защита охраняемых законом публичных интересов, не 
выявлено.
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Исходя из вышеизложенного, оснований для передачи кассационной 
жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации не имеется.

Руководствуясь статьями 291.6, 291.8 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации,

ОПРЕДЕЛИЛ:

отказать обществу с ограниченной ответственностью «Петербургская 
Лизинговая Компания» в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в 
судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации. 

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации                         Е.Н. Зарубина 
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