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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 302-ЭС15-6062
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 15.06.2015

Судья Верховного Суда Российской Федерации Завьялова Т.В., изучив 

кассационную жалобу открытого акционерного общества «Ангарский завод 

полимеров» (Иркутская область, г. Ангарск) на постановление Арбитражного 

суда Восточно-Сибирского округа от 26.02.2015 по делу № А19-13411/2014 

Арбитражного суда Иркутской области по иску территориального управления 

Федерального агентства по управлению государственным имуществом в 

Иркутской области (г. Иркутск) к открытому акционерному обществу 

«Ангарский завод полимеров» (далее – общество) о признании права 

федеральной собственности на объект недвижимого имущества - защитное 

сооружение гражданской обороны (с учетом уточнения исковых требований в 

порядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации),

установила:

решением Арбитражного суда Иркутской области от 31.10.2014 

в удовлетворении исковых требований отказано.



Арбитражный суд Восточно-Сибирского округа постановлением 

от 26.02.2015 решение суда отменил, дело направил на новое рассмотрение в 

суд первой инстанции.

В кассационной жалобе общество ставит вопрос об отмене постановления 

суда кассационной инстанции, ссылаясь на нарушение его прав и законных 

интересов в результате неправильного применения и толкования судом норм 

права.

Согласно пункту 1 части 7 статьи 291.6 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации по результатам изучения кассационной жалобы 

судья Верховного Суда Российской Федерации выносит определение об отказе 

в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации, если изложенные 

в кассационной жалобе доводы не подтверждают существенных нарушений 

норм материального права и (или) норм процессуального права, повлиявших на 

исход дела, и не являются достаточным основанием для пересмотра судебных 

актов в кассационном порядке, а также если указанные доводы не находят 

подтверждения в материалах дела.

При изучении доводов кассационной жалобы и принятых по делу 

судебных актов судья Верховного Суда Российской Федерации приходит к 

выводу об отсутствии оснований, предусмотренных пунктом 1 части 7 

статьи 291.6 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, 

по которым кассационная жалоба может быть передана для рассмотрения в 

судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 

Суда Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 287 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации суд кассационной инстанции 

вправе отменить или изменить решение суда первой и (или) постановление 

суда апелляционной инстанций и направить дело на новое рассмотрение, если 
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выводы, содержащиеся в обжалуемых судебных актах не соответствуют 

установленным по делу фактическим обстоятельствам или имеющимся в деле 

доказательствам.

Передавая дело на новое рассмотрение, суд кассационной инстанции 

исходил из того, что судом первой инстанции не исследованы вопросы учета 

спорного имущества как объекта гражданской обороны, возникновения права 

собственности на него и фактического владения, не дана оценка тому факту, 

что с другим лицом оформлено соглашение о пользовании и хранении этого 

имущества, в отношении объекта проводятся учетные и контрольные 

мероприятия.

Следовательно, отменяя решение суда первой инстанции и направляя 

дело на новое рассмотрение в Арбитражный суд Иркутской области, суд 

кассационной инстанции действовал в пределах полномочий, предоставленных 

ему статьей 287 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации.

Приведенные в кассационной жалобе доводы не опровергают 

оспариваемое постановление суда кассационной инстанции в части мотивов и 

правовых оснований, которыми руководствовался суд.

При новом рассмотрении дела общество, реализуя гарантии защиты, 

предоставленные ему как стороне по делу Арбитражным процессуальным 

кодексом Российской Федерации, вправе привести свои доводы и аргументы, в 

том числе изложенные в кассационной жалобе.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 291.1, 291.6 и 291.8 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, судья 

Верховного Суда Российской Федерации
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определила:

отказать открытому акционерному обществу «Ангарский завод 

полимеров» в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном 

заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации

Т.В. Завьялова
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