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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 305-ЭС15-8094
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 30.07.2015

Судья Верховного Суда Российской Федерации Шилохвост О.Ю., изучив 
кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью 
«СтройБетонКомплект» (истец) от 03.06.2015 на решение Арбитражного суда 
города Москвы от 18.06.2014 по делу № А40-13017/2014, постановление 
Девятого арбитражного апелляционного суда от 09.10.2014 и постановление 
Арбитражного суда Московского округа от 03.04.2015 по тому же делу по иску 
общества с ограниченной ответственностью «СтройБетонКомплект» (г. 
Красноярск, далее – истец) к обществу с ограниченной ответственностью 
«ПромСпецСтрой» (г. Москва, далее – ответчик) о взыскании 2 816 939 рублей 
20 копеек задолженности и 1 381 940 рублей неустойки по договору от 
23.05.2013 № Ок/2205-2013/с/КР,

установил:

решением Арбитражного суда города Москвы от 18.06.2014, 
оставленным без изменения постановлением Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 09.10.2014 и постановлением Арбитражного суда 
Московского округа от 03.04.2015, в удовлетворении иска отказано.

Истец обратился в Верховный Суд Российской Федерации с 
кассационной жалобой, в которой просит названные судебные акты отменить.

В силу части 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации основаниями для отмены или изменения Судебной 
коллегией Верховного Суда Российской Федерации судебных актов в порядке 
кассационного производства являются существенные нарушения норм 
материального права и (или) норм процессуального права, которые повлияли на 



исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита 
нарушенных прав, свобод, законных интересов в сфере предпринимательской и 
иной экономической деятельности, а также защита охраняемых законом 
публичных интересов.

Таких оснований для пересмотра обжалуемых судебных актов в 
кассационном порядке по доводам истца не имеется.

Исследовав и оценив представленные по делу доказательства, суды 
установили отсутствие у ответчика задолженности по оплате принятых работ, 
выполненных истцом в рамках договора от 23.05.2013 № Ок/2205-2013/с/КР, 
поэтому отказали в удовлетворении иска.

Изложенные в кассационной жалобе доводы истца об иной стоимости 
выполненных им работ, о необоснованности и немотивированности отказа 
ответчика от принятия работ по двум актам от 31.08.2013 и 17.10.2013, о 
неверной оценке судами письма ответчика как требования об устранении 
недостатков выполненных работ касаются доказательственной базы и ее оценки 
судами, осуществленной последними в рамках своей компетенции.

Переоценка представленных доказательств и обстоятельств дела, 
заложенная в доводах кассационной жалобы истца, не составляет указанных 
выше оснований для пересмотра судебных актов в кассационном порядке 
Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации.

В силу части 3 статьи 291.14 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации при рассмотрении дела в порядке кассационного 
производства Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации не 
вправе, в том числе, устанавливать или считать доказанными обстоятельства, 
которые не были установлены либо были отвергнуты судом первой или 
апелляционной инстанции, либо предрешать вопросы о достоверности или 
недостоверности того или иного доказательства, преимуществе одних 
доказательств перед другими.

Руководствуясь статьями 291.6, 291.8 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, судья

определил:

отказать обществу с ограниченной ответственностью 
«СтройБетонКомплект» в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в 
судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации.

Судья О.Ю. Шилохвост
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