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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 307-ЭС15-6498
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 07.08.2015

Судья Верховного Суда Российской Федерации Завьялова Т.В., изучив 

кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью «Олонец-

древ» (Республика Карелия, г. Олонец) на постановление Арбитражного суда 

Северо-Западного округа от 06.04.2015 по делу № А26-8786/2014 

Арбитражного суда Республики Карелия 

по заявлению общества с ограниченной ответственностью «Олонец-древ» 

(далее – общество «Олонец-древ») о выдаче исполнительного листа на 

принудительное исполнение решения Третейского суда при Ассоциации 

лесопользователей Приладожья, Поморья и Прионежья от 09.10.2014 по делу                        

№ ТС-22-07/14 о взыскании солидарно с общества с ограниченной 

ответственностью «Норд Форест» (Республика Карелия, пгт. Пряжа) и Лебоева 

Владимира Сергеевича (Республика Карелия, пгт. Пряжа) в пользу общества 

«Олонец-древ» суммы задолженности и третейского сбора,

установила:

определением Арбитражного суда Республики Карелия от 02.12.2014 

заявление удовлетворено, выдан исполнительный лист.



Постановлением Арбитражного суда Северо-Западного округа 

от 06.04.2015 определение суда отменено, производство по делу прекращено на 

основании пункта 1 части 1 статьи 150 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации ввиду неподведомственности спора арбитражному 

суду.

В кассационной жалобе общество «Олонец-древ» ставит вопрос об 

отмене постановления суда кассационной инстанции, ссылаясь на нарушение 

его прав и законных интересов в результате неправильного применения и 

толкования судом норм права.

Согласно пункту 1 части 7 статьи 291.6 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации по результатам изучения кассационной жалобы 

судья Верховного Суда Российской Федерации выносит определение об отказе 

в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации, если изложенные 

в кассационной жалобе доводы не подтверждают существенных нарушений 

норм материального права и (или) норм процессуального права, повлиявших на 

исход дела, и не являются достаточным основанием для пересмотра судебных 

актов в кассационном порядке, а также если указанные доводы не находят 

подтверждения в материалах дела.

При изучении доводов кассационной жалобы и принятых по делу 

судебных актов судья Верховного Суда Российской Федерации приходит к 

выводу об отсутствии оснований, предусмотренных пунктом 1 части 7 

статьи 291.6 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, 

по которым кассационная жалоба может быть передана для рассмотрения в 

судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 

Суда Российской Федерации.

Возможность рассмотрения арбитражным судом заявления о выдаче 

исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского 

суда предусмотрена статьей 31 и главой 30 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации.
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Суды общей юрисдикции рассматривает экономические споры, не 

отнесенные к подведомственности арбитражного суда (статья 22 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации), в том числе заявления о 

выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения 

третейского суда (статья 423 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации).

В соответствии с частью 4 статьи 22 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации при обращении в суд с заявлением, 

содержащим несколько связанных между собой требований, из которых одни 

подведомственны суду общей юрисдикции, другие - арбитражному суду, если 

разделение требований невозможно, дело подлежит рассмотрению и 

разрешению в суде общей юрисдикции.

Прекращая производство по настоящему делу, суд кассационной 

инстанции исходил из того, что требование о выдаче исполнительного листа на 

принудительное исполнение решения третейского суда о солидарном 

взыскании задолженности с должника и поручителя не может быть разделено 

исходя из субъектного состава спора, и подлежит рассмотрению в рамках 

одного дела.

Принимая во внимание, что выступающий поручителем гражданин 

Лебоев В.С. не имеет статуса индивидуального предпринимателя, суд 

кассационной инстанции пришел к выводу о том, что заявление о выдаче 

исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского 

суда подлежит рассмотрению в суде общей юрисдикции.

Доводы общества не свидетельствуют о существенном нарушении судом 

кассационной инстанции норм процессуального права, без устранения которых 

невозможно восстановление и защита прав и законных интересов заявителя.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 291.1, 291.6 и 291.8 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, судья 

Верховного Суда Российской Федерации
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определила:

отказать обществу с ограниченной ответственностью «Олонец-древ» в 

передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской 

Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации

Т.В. Завьялова
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