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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 305-ЭС15-9702
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 25 августа 2015 г.

Судья Верховного Суда Российской Федерации Пронина М.В. изучила 

кассационную жалобу открытого акционерного общества «Челябинское 

авиапредприятие» (г. Челябинск) от 22.06.2015 № 158 на решение 

Арбитражного суда города Москвы от 27.08.2014 по делу № А40-68941/2014, 

постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 25.11.2014 

и постановление Арбитражного суда Московского округа 

от 21.04.2015 по тому же делу

по иску открытого акционерного общества «Челябинское 

Авиапредприятие» (г. Челябинск, далее – предприятие) к Федеральному 

агентству воздушного транспорта (Москва, далее – Росавиация) о взыскании 

924 253 рублей 58 копеек убытков,

установила:

решением Арбитражного суда города Москвы от 27.08.2014, оставленным 

без изменения постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда 

от 25.11.2014 и постановлением Арбитражного суда Московского округа от 

21.04.2015, в иске отказано. 



В кассационной жалобе заявителем ставится вопрос об отмене названных 

судебных актов со ссылкой на неправильную оценку судами представленных 

доказательств, а также допущенные нарушения норм материального 

и процессуального права.

Согласно пункту 1 части 7 статьи 291.6 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации  по результатам изучения кассационных 

жалобы, представления судья Верховного Суда Российской Федерации выносит 

определение об отказе в передаче кассационных жалобы, представления для 

рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии Верховного Суда 

Российской Федерации, если изложенные в кассационных жалобе, 

представлении доводы не подтверждают существенных нарушений норм 

материального права и (или) норм процессуального права, повлиявших 

на исход дела, и не являются достаточным основанием для пересмотра 

судебных актов в кассационном порядке и (или) для решения вопроса 

о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство 

в разумный срок, а также если указанные доводы не находят подтверждения 

в материалах дела. 

Основания для пересмотра обжалуемых судебных актов в кассационном 

порядке по доводам жалобы отсутствуют.

В обоснование иска предприятие ссылается на отказ Росавиации 

в компенсации убытков, возникших вследствие предоставления в 2012 году 

услуг по аэропортовому и наземному обеспечению полетов воздушных судов 

пользователей воздушного пространства, освобожденных в соответствии 

с законодательством Российской Федерации от платы за эти услуги.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 25.01.2013 № 37 

утверждены Правила о порядке и условиях предоставления субсидий из 

федерального бюджета организациям на возмещение недополученных ими 

доходов от предоставления услуг по аэропортовому и наземному обеспечению 

полетов воздушных судов пользователей воздушного пространства, 
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освобожденных в соответствии с законодательством Российской Федерации 

от платы за эти услуги (далее – Правила).

Суды нижестоящих инстанций с учетом установленных по делу 

обстоятельств и правоотношений сторон, а также законов, подлежащих 

применению по данному делу, установили, что отказ Росавиации связан 

с тем, что представленный предприятием комплект документов для получения 

субсидии признан не соответствующим требованиям, предъявляемым 

подпунктом «б» пункта 7 Правил (отсутствуют оригиналы отчетов 

о недополученных доходах от предоставления услуг, часть документов 

не содержит информации о датах вылета воздушных судов пользователей 

воздушного пространства, ряд документов, подтверждающих состав и объем 

предоставленных услуг в натуральном и стоимостном выражении не заверены 

пользователями воздушного пространства). Поскольку замечания устранены 

не были, в предоставлении субсидии в силу пункта 10 Правил отказано.

Факт не соответствия закону действий Росавиации, произведенных 

в соответствии с Правилами, не установлен, равно как и причинно-

следственная связь между действиями Росавиации и убытками, возникшими, 

по мнению истца, у предприятия.

Истец не лишен права на получение субсидии из средств федерального 

бюджета при соблюдении установленного порядка обращения за получением 

субсидии.

Выводы судов являются правильными.

Доводы жалобы по существу сводятся к несогласию заявителя 

с установленными судом фактическими обстоятельствами дела и оценкой 

доказательств, что в силу статьи 291.6 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации не является основанием для отмены оспариваемых 

судебных актов в кассационном порядке.

Исходя из изложенного, руководствуясь статьями 291.6, 291.8 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, судья 

Верховного Суда Российской Федерации  
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определила:

отказать открытому акционерному обществу «Челябинское 

авиапредприятие» в передаче кассационной жалобы для рассмотрения 

в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам 

Верховного Суда Российской Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации            М.В. Пронина
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