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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 307-ЭС15-11100
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 02.09.2015
Судья Верховного Суда Российской Федерации Чучунова Н.С., 

рассмотрев жалобу (заявление) общества с ограниченной ответственностью 
«САНДОР» на определение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и 
Ленинградской области от 24.11.2014 (судья Кузнецов М.В.), постановление 
Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 02.02.2015 (судьи 
Горбачева О.В., Будылева М.В., Загараева Л.П.) и постановление 
Арбитражного суда Северо-Западного округа от 08.06.2015 (судьи 
Малышева Н.Н., Боголюбова Е.В., Дмитриев В.В.) по делу № А56-71557/2013,

УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью «САНДОР» (далее – 
общество) обратилось в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и 
Ленинградской области с иском к Комитету по строительству, жилищно-
коммунальному хозяйству и архитектуре администрации муниципального 
образования Ломоносовский муниципальный район Ленинградской области 
(далее – комитет) о взыскании 503 880 рублей задолженности за работы, 
выполненные по муниципальному контракту от 10.10.2013 
№ 0145300026813000011-0290563-01.

Вступившим в законную силу решением Арбитражного суда города 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 25.02.2014 иск удовлетворен в 
полном объеме.

Общество 22.10.2014 обратилось в Арбитражный суд города Санкт-
Петербурга и Ленинградской области с заявлением о взыскании с Комитета 
80 000 рублей расходов на оплату услуг представителя.



Определением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и 
Ленинградской области от 24.11.2014, оставленным без изменения 
постановлением Тринадцатого арбитражного апелляционного суда 
от 02.02.2015 и постановлением Арбитражного суда Северо-Западного округа 
от 08.06.2015, заявление удовлетворено частично: с комитета в пользу общества 
взыскано 25 000 рублей расходов на оплату услуг представителя.

Частично удовлетворяя требования о взыскании судебных расходов, суды 
исходили из сложности рассмотренного дела, характера услуг и совершенных 
представителями процессуальных действий.

В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской 
Федерации, общество просит состоявшиеся по делу судебные акты о взыскании 
судебных расходов отменить и направить дело на новое рассмотрение в 
Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области. При 
этом заявитель ссылается на существенное нарушение судами норм 
материального права. 

Свои возражения заявитель жалобы мотивирует тем, что суд не вправе 
был произвольно уменьшать размер судебных расходов, поскольку комитет не 
заявлял и не доказывал их чрезмерность.

Общество указывает, что заявленные к взысканию судебные расходы 
являются разумными и обоснованными, поскольку судами не обоснована их 
чрезмерность.

В соответствии с частью 1 статьи 291.1, частью 7 статьи 291.6 и статьей 
291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – 
Кодекс), кассационная жалоба подлежит передаче для рассмотрения в судебном 
заседании Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации, если 
изложенные в ней доводы подтверждают наличие существенных нарушений 
норм материального права и (или) норм процессуального права, повлиявших на 
исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита 
нарушенных прав и законных интересов заявителя в сфере 
предпринимательской и иной экономической деятельности.

Изучив судебные акты, состоявшиеся по делу, оценив доводы 
кассационной жалобы завода, суд не усматривает оснований для передачи 
кассационной жалобы для рассмотрения в Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации, исходя из 
следующего.

Как установлено судами, факт оказания услуг подтверждается 
представленными в материалы дела соглашением от 25.11.2013 №10Г/13 об 
оказании юридической помощи, соглашением от 20.03.2014 №1Г/14 об 
оказании юридической помощи, актами об оказании услуг от 14.10.2014 и 
платежными поручениями от 15.05.2014 №104 и от 14.08.2014 №264 на оплату 
оказанных услуг в размере 80 000 рублей.

Согласно статье 101 Кодекса судебные расходы состоят из 
государственной пошлины и судебных издержек, связанных с рассмотрением 
дела арбитражным судом.
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К судебным издержкам, связанным с рассмотрением дела в арбитражном 
суде, относятся, в частности, денежные суммы, подлежащие выплате 
экспертам, свидетелям, переводчикам, расходы, связанные с проведением 
осмотра доказательств на месте, расходы на оплату услуг адвокатов и иных 
лиц, оказывающих юридическую помощь (представителей), другие расходы, 
понесенные лицами, участвующими в деле, в связи с рассмотрением дела в 
арбитражном суде (статья 106 Кодекса).

Согласно частям 1 и 2 статьи 110 Кодекса судебные расходы, понесенные 
лицами, участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, 
взыскиваются арбитражным судом со стороны. Расходы на оплату услуг 
представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, 
взыскиваются арбитражным судом с другого лица, участвующего в деле, в 
разумных пределах.

Законодателем на суд возложена обязанность оценки разумных пределов 
судебных расходов, которая является одним из предусмотренных законом 
правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера 
оплаты услуг представителя и тем самым - на реализацию требования части 3 
статьи 17 Конституции Российской Федерации (определение 
Конституционного Суда Российской Федерации от 21.12.2004 № 454-О).

В Информационном письме Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 05.12.2007 № 121 «Обзор судебной практики по вопросам, 
связанным с распределением между сторонами судебных расходов на оплату 
услуг адвоката и иных лиц, выступающих в качестве представителей в 
арбитражных судах» (далее – Информационное письмо № 121» также указано, 
что суд, взыскивая фактически понесенные судебные расходы, оценивает их 
разумные пределы.

Отдельные критерии определения разумных пределов судебных расходов 
названы в пункте 20 Информационного письма Президиума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 13.08.2004 № 82 «О некоторых 
вопросах применения Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации»: нормы расходов на служебные командировки, установленные 
правовыми актами; стоимость экономных транспортных услуг; время, которое 
мог бы затратить на подготовку материалов квалифицированный специалист; 
сложившаяся в регионе стоимость оплаты услуг адвокатов; имеющиеся 
сведения статистических органов о ценах на рынке юридических услуг; 
продолжительность рассмотрения и сложность дела.

При этом исходя из принципа состязательности сторон доказательства, 
подтверждающие или опровергающие названные критерии, вправе 
представлять все участники процесса. Тем не менее минимальный стандарт 
распределения бремени доказывания при разрешении споров о взыскании 
судебных расходов сформулирован в Информационном письме № 121, 
согласно пункту 3 которого лицо, требующее возмещения расходов на оплату 
услуг представителя, доказывает их размер и факт выплаты, другая сторона 
вправе доказывать их чрезмерность.
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Однако данный стандарт не отменяет публично-правовой обязанности 
суда по оценке разумности взыскиваемых судебных расходов и определению 
баланса прав сторон в случаях, когда заявленная к взысканию сумма судебных 
расходов носит явно неразумный характер, поскольку определение баланса 
интересов сторон является обязанностью суда, относящейся к базовым 
элементам публичного порядка Российской Федерации (определение 
Конституционного Суда Российской Федерации от 21.12.2004 № 454-О).

В целях обеспечения указанного баланса интересов сторон реализуется 
обязанность суда по пресечению неразумных, а значит противоречащих 
публичному порядку Российской Федерации условных вознаграждений 
представителя в судебном процессе, обусловленных исключительно исходом 
судебного разбирательства в пользу доверителя без подтверждения разумности 
таких расходов на основе критериев фактического оказания поверенным 
предусмотренных договором судебных юридических услуг, степени участия 
представителя в формировании правовой позиции стороны, в пользу которой 
состоялись судебные акты по делу, соответствия общей суммы вознаграждения 
рыночным ставкам оплаты услуг субъектов аналогичного рейтингового уровня 
и т.д.

Удовлетворение требований о компенсации судебных расходов, 
основанных на положениях договоров возмездного оказания правовых услуг о 
выплате вознаграждения исключительно в зависимости от факта принятия 
положительного для истца решения суда без совершения определенных 
действий или осуществления определенной деятельности со стороны 
исполнителя, противоречит публичному порядку, поскольку расходится с 
основными началами гражданского законодательства, допускающего свободу 
договора в определении любых условий договора, если они не противоречат 
законодательству (постановление Конституционного Суда Российской 
Федерации от 23.01.2007 № 1-П).

Исследовав и оценив по правилам статьи 71 Кодекса представленные 
доказательства, руководствуясь вышеназванными положениями действующего 
законодательства, регулирующими спорные отношения, суды частично 
удовлетворили заявленные требования, исходя из объема и сложности 
выполненной представителем работы, фактического участия представителя в 
судебных заседаниях, приняв во внимание принцип разумности при 
определении размера затрат с учетом характера спора, объема представленных 
доказательств и степени сложности дела.

Доводы, приведенные обществом, по сути, выражают несогласие с 
оценкой установленных судами фактических обстоятельств и доказательств по 
делу.

Такие доводы не могут быть предметом рассмотрения Судебной 
коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

С учетом изложенного и руководствуясь статьей 291.6 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации, суд
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ОПРЕДЕЛИЛ:

Отказать в передаче кассационной жалобы общества с ограниченной 
ответственностью «САНДОР» для рассмотрения в судебном заседании 
Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации                                                         Н.С.Чучунова
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