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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 306-ЭС15-13374
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 13 октября 2015 года

Судья Верховного Суда Российской Федерации Букина И.А., 
изучив кассационную жалобу Комитета транспорта и дорожного 
хозяйства Волгоградской области на решение Арбитражного суда 
Волгоградской области от 02.03.2015, постановление Двенадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 12.05.2015 и постановление 
Арбитражного суда Поволжского округа от 06.08.2015 по делу 
№ А12-43662/2014,

установил:

общество с ограниченной ответственностью 
«ВолгоДорСтройПроект» (далее - истец) обратилось в Арбитражный 
суд Волгоградской области с исковым заявлением к Комитету 
транспорта и дорожного хозяйства Волгоградской области (далее – 
ответчик, комитет) о возврате необоснованно удержанной неустойки в 
сумме 171 577,49 руб., а также неустойки за нарушение сроков оплаты 
в сумме 166 947,21 руб. (с учетом уточнения требований в порядке 
статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации).

Решением Арбитражного суда Волгоградской области 
от 02.03.2015, оставленным без изменения постановлением 
Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 12.05.2015 и 
постановлением Арбитражного суда Поволжского округа от 06.08.2015, 
иск удовлетворен.



В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской 
Федерации, комитет просит принятые по делу судебные акты отменить, 
в удовлетворении иска отказать. В обоснование жалобы ответчик 
указывает на неправильное применение судами норм материального 
права и несоответствием выводов судов фактическим обстоятельствам 
и представленным по делу доказательствам.

По смыслу части 1 статьи 291.1, части 7 статьи 291.6, статьи 291.11 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 
кассационная жалоба подлежит передаче для рассмотрения в судебном 
заседании Судебной коллегии Верховного Суда Российской 
Федерации, если изложенные в ней доводы подтверждают наличие 
существенных нарушений норм материального права и (или) норм 
процессуального права, повлиявших на исход дела, без устранения 
которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав и 
законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности.

Между тем таких оснований по результатам изучения 
состоявшихся по делу судебных актов и доводов кассационной жалобы 
не установлено.

Удовлетворяя исковые требования суды первой и апелляционной 
инстанций, оценив все представленные по делу доказательства по 
правилам главы 7 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации и руководствуясь положениями статей 330, 333, 401, 421, 
431, 702, 708, 746, 763 Гражданского кодекса Российской Федерации и 
статьи 9 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении 
заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для 
государственных и муниципальных нужд» (далее - Закона о 
размещении заказов), исходили из того, что начисление неустойки на 
общую сумму государственного контракта без учета надлежащего 
исполнения части работ противоречит принципу юридического 
равенства, предусмотренному пунктом 1 статьи 1 Гражданского 
кодекса Российской Федерации, поскольку создает преимущественные 
условия кредитору, которому, следовательно, причитается компенсация 
не только за не исполненное в срок обязательство, но и за те работы, 
которые были выполнены надлежащим образом. 

Между тем, превращение института неустойки в способ 
обогащения кредитора недопустимо и противоречит ее 
компенсационной функции. При наличии в договоре промежуточных 
сроков выполнения работ применение мер ответственности без учета 
исполнения подрядчиком своих обязательств по договору 
противоречит статье 330 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Включение в проект контракта явно несправедливого договорного 
условия, ухудшающего положение стороны в договоре (исполнителя), 
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оспаривание которого осложнено особенностями процедуры, 
установленной Законом о размещении заказов, поставило заказчика в 
более выгодное положение и позволило ему извлечь необоснованное 
преимущество, удержав из стоимости выполненных работ неустойку в 
размере 171 577,49 руб., рассчитанную от полной стоимости 
государственного контракта. 

Кроме того, установив факт просрочки исполнения заказчиком 
обязательств по оплате работ, суды первой и апелляционной инстанций 
указали на правомерность начисленной истцом неустойки в размере 
166 947,21 руб. При этом суды констатировали, что доказательств 
явной несоразмерности взыскиваемой неустойки последствиям 
нарушения обязательства ответчиком не представлено.

С выводами судов первой и апелляционной инстанций согласился 
суд округа.

Нормы материального права судами применены правильно.
Доводы, которые бы свидетельствовали о наличии в обжалуемых 

судебных актах существенных нарушений норм материального и (или) 
процессуального права, повлиявших на исход дела, не приведены, в 
связи с чем, основания для передачи жалобы для рассмотрения в 
судебном заседании отсутствуют. По существу доводы жалобы 
направлены на переоценку установленных фактических обстоятельств, 
что не входит в полномочия суда при кассационном производстве.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 291.6, 291.8 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации,

определил:

отказать Комитету транспорта и дорожного хозяйства 
Волгоградской области в передаче кассационной жалобы для 
рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации                                                             Букина И.А.
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