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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 305-ЭС15-12916
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 19.10.2015

Судья Верховного Суда Российской Федерации Попов В.В., изучив 
кассационную жалобу Министерства внутренних дел Российской Федерации в 
лице Управления Государственной инспекции безопасности дорожного 
движения Главного управления Министерства внутренних дел Российской 
Федерации по городу Москве (далее –МВД России) на решение от 03.02.2015 
по делу Арбитражного суда города Москвы № А40-99689/14, постановление 
Девятого арбитражного апелляционного суда от 21.05.2015 и постановление 
Арбитражного суда Московского округа от 30.07.2015 по тому же делу 

по иску открытого акционерного общества «Монолитное Строительное 
Управление-1»  к Российской Федерации в лице Министерства внутренних дел 
Российской Федерации о взыскании за счет казны Российской Федерации 
убытков в размере 50 000 рублей, составляющих расходы на оплату услуг 
представителя по делам об административном правонарушении,

установил:

решением суда первой инстанции от 03.02.2015, оставленным без 
изменения постановление Девятого арбитражного апелляционного суда                       
от 21.05.2015 и постановление Арбитражного суда Московского округа                      
от 30.07.2015, иск удовлетворен.  

МВД России обратилось с кассационной жалобой в Верховный Суд 
Российской Федерации, ссылаясь на несоответствие выводов суда фактическим 
обстоятельствам дела и представленным доказательствам, а также на 
нарушение оспариваемыми судебными актами его прав и законных интересов в 



результате неправильного применения и толкования судами норм 
материального и процессуального права.

Согласно пункту 1 части 7 статьи 291.6 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации по результатам изучения кассационной жалобы, 
представления судья выносит определение об отказе в передаче кассационной 
жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии 
Верховного Суда Российской Федерации, если изложенные в кассационных 
жалобе, представлении доводы не подтверждают существенных нарушений 
норм материального права и (или) норм процессуального права, повлиявших на 
исход дела, и не являются достаточным основанием для пересмотра судебных 
актов в кассационном порядке и (или) для решения вопроса о присуждении 
компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок, а 
также если указанные доводы не находят подтверждения в материалах дела.

Изучив изложенные в жалобе доводы и принятые по делу судебные акты, 
судья Верховного Суда Российской Федерации пришел к выводу об отсутствии 
оснований, предусмотренных пунктом 1 части 7 статьи 291.6 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации, по которым кассационная 
жалоба по изложенным в ней доводам может быть передана для рассмотрения в 
судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации.

Судами установлено, что вступившими в законную силу судебными 
актами суда общей юрисдикции в отношении общества прекращено 
производство по делам об административных правонарушениях в связи с 
отсутствием в его действиях составов правонарушений. В рамках указанных 
административных дел обществом понесены расходы на оплату услуг 
представителя, которые являются его убытками.

 Пунктом 26 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации № 5 от 24.03.2005 «О некоторых вопросах, возникающих у судов 
при применении Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях» предусмотрено, что расходы на оплату труда адвоката или 
иного лица, участвовавшего в производстве по делу в качестве защитника, не 
отнесены к издержкам по делу об административном правонарушении. 
Поскольку в случае отказа в привлечении лица к административной 
ответственности либо удовлетворения его жалобы на постановление о 
привлечении к административной ответственности этому лицу причиняется 
вред в связи с расходами на оплату труда лица, оказывавшего юридическую 
помощь, эти расходы на основании статей 15, 1069 и 1070 Гражданского 
кодекса Российской Федерации могут быть взысканы в пользу этого лица за 
счет средств соответствующей казны.

Удовлетворяя требования общества, суды установили наличие права у  
общества на возмещение государством вреда, причиненного незаконными 
действиями органов государственной власти или их должностных лиц.

В силу статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации расходы, 
которые лицо произвело для восстановления нарушенного права, относятся к 
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реальному ущербу и возмещаются в составе убытков по требованию лица, 
право которого нарушено. 

Расходы на оплату услуг представителя общество понесло вследствие 
нарушения его прав должностными лицами органа государственной власти по 
делам об административном правонарушении, инициированным ГИБДД МВД 
России по г. Москве в отношении общества, что установлено судом общей 
юрисдикции, прекратившим производство в отношении общества по данным 
делам за отсутствием в его действиях события административного 
правонарушения.

 Факт несения и размер расходов на оплату труда представителя 
подтвержден представленными в деле доказательствами.

Установив совокупность условий, предусмотренных статьями 15, 1069 
Гражданского кодекса Российской Федерации и необходимых для возложения 
ответственности за причиненный обществу вред, суды удовлетворили иск 
общества и взыскали убытки в размере 50 000 рублей с Российской Федерации  
в лице МВД России за счет казны Российской Федерации на основании 
подпункта 1 пункта 3 статьи 158 Бюджетного кодекса Российской Федерации. 

Доводы жалобы сводятся к изложению обстоятельств дела, которые были 
предметом исследования и оценки судов апелляционной и кассационной 
инстанций, что не свидетельствует о допущенных ими нарушениях норм 
материального и процессуального права.

Существенных нарушений норм материального и процессуального права, 
повлиявших на исход дела, указанные в жалобе доводы не подтверждают и не 
являются достаточным основанием для пересмотра судебных актов в 
кассационном порядке.

Учитывая изложенное, руководствуясь статьями 291.1, 291.6 и 291.8 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, судья 
Верховного Суда Российской Федерации

определил:

  в передаче кассационной жалобы МВД России для рассмотрения в 
судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации отказать.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации

Попов В. В.
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