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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 302-ЭС15-12753
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 20 октября 2015 года

Судья Верховного Суда Российской Федерации Букина И.А., 
изучив кассационную жалобу Шашковой Ларисы Павловны на 
определение Арбитражного суда Красноярского края от 03.02.2015, 
постановление Третьего арбитражного апелляционного суда 
от 25.03.2015 и постановление Арбитражного суда Восточно-
Сибирского округа от 07.07.2015 по делу № А33-14905/2009 о 
несостоятельности (банкротстве) общества с ограниченной 
ответственностью «Строительная производственная компания «Вектор 
плюс» (далее – ООО «СПК «Вектор плюс», должник), 

установил:

в рамках дела о банкротстве должника, рассматриваемого по 
правилам параграфа 7 главы IX Федерального закона от 26.10.2002 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон о 
банкротстве), Шашкова Лариса Павловна обратилась в Арбитражный 
суд Красноярского края с заявлением о признании за ней права 
собственности на нежилое помещение 363 общей площадью 26 кв. м в 
доме, расположенном по адресу: Красноярский край, г. Красноярск, 
ул. Светлогорская, д. 11 «А».

Определением Арбитражного суда Красноярского края 
от 03.02.2015, оставленным без изменения постановлением Третьего 
арбитражного апелляционного суда от 25.03.2015 и постановлением 
Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 07.07.2015, в 
удовлетворении заявления отказано.



В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской 
Федерации, Шашкова Л.П. просит обжалуемые судебные акты 
отменить, дело направить на новое рассмотрение в суд первой 
инстанции.

В обоснование кассационной жалобы заявитель указывает на 
существенные нарушения судами норм материального и 
процессуального права.

По смыслу части 1 статьи 291.1, части 7 статьи 291.6, статьи 291.11 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 
кассационная жалоба подлежит передаче для рассмотрения в судебном 
заседании Судебной коллегии Верховного Суда Российской 
Федерации, если изложенные в ней доводы подтверждают наличие 
существенных нарушений норм материального права и (или) норм 
процессуального права, повлиявших на исход дела, без устранения 
которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав и 
законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности.

Между тем таких оснований по результатам изучения 
состоявшихся по делу судебных актов и доводов кассационной жалобы 
не установлено.

Отказывая в удовлетворении заявления Шашковой Л.П. о 
признании за ней права собственности на нежилое помещение, суды 
первой и апелляционной инстанций руководствуясь положениями 
статей 201.1, 201.6, 201.8 Закона о банкротстве, указали, что положения 
пункта 1 части 1 статьи 201.8 Закона о банкротстве не применимы к 
спорным правоотношениям, поскольку объектом правоотношений 
является нежилое помещение. Удовлетворение требования о передаче 
нежилого помещения в собственность одному кредитору нарушит 
принципы очередности и пропорциональности удовлетворения 
требований других кредиторов.

При этом судами отмечено, что заявитель не лишен права избрать 
иной способ защиты, с учетом разъяснений, содержащихся в пункте 34 
Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 22.06.2012 № 35 «О некоторых процессуальных 
вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве».

С выводами судов нижестоящих инстанций согласился суд округа.
Нормы права применены судами правильно. 
Доводы кассационной жалобы были предметом исследования 

судов нижестоящих инстанций и им дана надлежащая правовая оценка.
Доводы, приведенные в кассационной жалобе, выводы судов не 

опровергают, не подтверждают наличие существенных нарушений 
норм материального и (или) процессуального права, повлиявших на 
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исход дела, и не являются достаточными основаниями для пересмотра 
судебных актов в кассационном порядке.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 291.6, 291.8 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации,

определил:

отказать Шашковой Ларисе Павловне в передаче кассационной 
жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации                                                              Букина И.А.
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