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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 309-КГ15-13001     
О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 22 октября 2015 года
Судья Верховного Суда Российской Федерации Пронина М.В. изучила 

кассационную жалобу Грубера Тимура Эдуардовича на определение 

Арбитражного суда Удмуртской Республики от 25.03.2015 по делу                                       

№ А71-1349/2015, постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного 

суда от 07.05.2015 и постановление Арбитражного суда Уральского округа                   

от 25.06.2015 по тому же делу

по заявлению Грубера Тимура Эдуардовича  (далее – Грубер Т.Э.) к 

Управлению Пенсионного фонда Российской Федерации в городе Ижевске 

Удмуртской Республики (далее – управление) о признании незаконным 

требования от 27.01.2015 № 01903540006203 об уплате недоимки по страховым 

взносам, пеней и штрафов.

Установила:

определением Арбитражного суда Удмуртской Республики от 25.03.2015, 

оставленным без изменения постановлением Семнадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 07.05.2015 и постановлением Арбитражного суда 

Уральского округа от 25.06.2015, производство по делу прекращено в 

соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 150 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации.



 В кассационной жалобе Грубером Т.Э. ставится вопрос об отмене 

принятых судебных актов со ссылкой на нарушение норм процессуального 

права.

Согласно пункту 1 части 7 статьи 291.6 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации  по результатам изучения кассационных 

жалобы, представления судья Верховного Суда Российской Федерации выносит 

определение об отказе в передаче кассационных жалобы, представления для 

рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии Верховного Суда 

Российской Федерации, если изложенные в кассационных жалобе, 

представлении доводы не подтверждают существенных нарушений норм 

материального права и (или) норм процессуального права, повлиявших 

на исход дела, и не являются достаточным основанием для пересмотра 

судебных актов в кассационном порядке и (или) для решения вопроса 

о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство 

в разумный срок, а также если указанные доводы не находят подтверждения 

в материалах дела. 

Основания для пересмотра обжалуемых судебных актов в кассационном 

порядке по доводам жалобы отсутствуют.

В соответствии с частями 1 и 2 статьи 27 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации арбитражному суду подведомственны дела по 

экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением 

предпринимательской и иной экономической деятельности, с участием 

юридических лиц, граждан, осуществляющих предпринимательскую 

деятельность без образования юридического лица и имеющих статус 

индивидуального предпринимателя.

Пункт 4 статьи 54 Федерального закона от 24.07.2009 года № 212-ФЗ «О 

страховых взносах в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд 

социального страхования Российской Федерации, Федеральный фонд 

обязательного медицинского страхования» предусматривает, что судебное 

обжалование актов (в том числе нормативных) органа контроля за уплатой 
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страховых взносов, действий (бездействия) его должностных лиц физическими 

лицами, не являющимися индивидуальными предпринимателями, производится 

путем подачи заявления в суд общей юрисдикции.

Установив, что заявитель не имеет статуса индивидуального 

предпринимателя, а спор, возникший между сторонами, не связан с 

осуществлением предпринимательской деятельности, суды нижестоящих 

инстанций, руководствуясь положениями пункта 1 части 1 статьи 150 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, прекратили 

производство по делу.

Доказательств того, что указанный спор отнесен к подведомственности 

арбитражных судов иными федеральными законами, заявителем не 

представлено.

Доводы кассационной жалобы выводы судов не опровергают, не 

подтверждают существенных нарушений норм материального права и 

процессуального права, повлиявших на исход дела, и не являются достаточным 

основанием для пересмотра судебных актов в кассационном порядке.

Исходя из изложенного, руководствуясь статьями 291.6, 291.8  

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, судья 

Верховного Суда Российской Федерации.

определила:

отказать Груберу Тимуру Эдуардовичу в передаче кассационной жалобы 

для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим 

спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации          М.В. Пронина
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