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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 305-КГ15-14644
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва «26» октября 2015г.

Судья Верховного Суда Российской Федерации Маненков А.Н., изучив 
кассационную жалобу Администрации Воскресенского муниципального района 
Московской области, г. Воскресенск Московской области, на решение 
Арбитражного суда Московской области от 21.01.2015, постановление 
Десятого арбитражного апелляционного суда от 21.05.2015 и постановление 
Арбитражного суда Московского округа от 20.08.2015 по делу №А41-
64886/2014

по заявлению индивидуального предпринимателя Жуковой Елены 
Казимировны к Федеральному государственному бюджетному учреждению 
«Федеральная кадастровая палата Федеральной службы государственной 
регистрации, кадастра и картографии», Администрации Воскресенского 
муниципального района Московской области о признании незаконными 
действий кадастровой палаты по внесению в государственный кадастр 
недвижимости сведений об аннулировании земельного участка с кадастровым 
номером 50:29:0070501:337; о восстановлении земельного участка с названным 
выше кадастровым номером на кадастровом учете,

установил:

решением Арбитражного суда Московской области от 21.01.2015, 
оставленным без изменения постановлением Десятого арбитражного 
апелляционного суда от 21.05.2015 и постановлением Арбитражного суда 
Московского округа от 20.08.2015, заявленное по делу требование 
удовлетворено. 

Администрации Воскресенского муниципального района Московской 
области  обратилась в Судебную коллегию по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации с кассационной жалобой, в которой 



просила указанные судебные акты отменить, ссылаясь на нарушение и 
неправильное применение норм права.

По смыслу части 1 статьи 291.1, части 7 статьи 291.6, статьи 291.11 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации кассационная 
жалоба подлежит передаче для рассмотрения в судебном заседании Судебной 
коллегии Верховного Суда Российской Федерации, если изложенные в ней 
доводы подтверждают наличие существенных нарушений норм материального 
права и (или) норм процессуального права, повлиявших на исход дела, без 
устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав и 
законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности.

Проверив доводы кассационной жалобы, изучив оспариваемые судебные 
акты, суд не находит оснований к передаче кассационной жалобы для 
рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии Верховного Суда 
Российской Федерации.

Руководствовались статьями 4, 16, 24, 25, 27 Федерального закона от 
24.07.2007 №221-ФЗ «О государственном кадастре недвижимости», установив, 
что на момент снятия с кадастрового учета спорного земельного участка срок 
со дня его постановки на учет не истек, доказательств отнесения его к 
преобразуемым в материалы дела не представлено, суды первой и 
апелляционной инстанций пришли к выводу о том, что оспариваемое решение 
противоречит действующему законодательству и нарушает права и законные 
интересы заявителя в сфере предпринимательской деятельности. 

Арбитражный суд округа согласился с выводами судов первой и 
апелляционной инстанции. 

Нарушений норм процессуального права, влекущих отмену обжалуемых 
судебных актов, не допущено.

Изложенные заявителем доводы в кассационной жалобе не содержат 
обстоятельств, которые не были проверены и учтены судами при рассмотрении 
дела и могли повлиять на обоснованность и законность судебных актов либо 
опровергнуть выводы судов, вследствие чего не могут служить поводом для 
пересмотра обжалуемых судебных актов в Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

С учетом изложенного и руководствуясь статьями 291.6, 291.8, 291.11 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, 

определил:

отказать Администрации Воскресенского муниципального района 
Московской области в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в 
судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации А.Н. Маненков
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