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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 305-ЭС15-14410
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 27 октября 2015 г.

Судья Верховного Суда Российской Федерации Киселева О.В., изучив 
кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью 
"Архитектурно-строительный центр "ЛМК" (г.Москва) на решение 
Арбитражного суда города Москвы от 16.01.2015, постановление Девятого 
арбитражного апелляционного суда от 15.04.2015 и постановление 
Арбитражного суда Московского округа от 12.08.2015 по делу № А40-56122/14, 

установил:

общество с ограниченной ответственностью "Архитектурно-
строительный центр "ЛМК" обратилось в Арбитражный суд города Москвы с 
иском к Федеральному агентству по управлению государственным имуществом  
о признании права собственности на здание, расположенное по адресу: г. 
Москва, Милютинский переулок, д. 17, стр. 1, общей площадью 1 051 кв. м.

К участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих 
самостоятельных требований относительно предмета спора привлечены 
Управление ФСБ России по городу Москве и Московской области, Судебный 
пристав-исполнитель МОСП по ОИПНХ УФССП России по Москве Невзорова 
С.И., ФГУП "Центральный научно-исследовательский, проектный и 
конструкторско-технологический институт легких конструкций", Управление 
Росреестра по Москве.

Решением Арбитражного суда города Москвы от 16.01.2015, 
оставленным без изменения постановлением Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 15.04.2015 и постановлением Арбитражного суда 



Московского округа от 12.08.2015, в удовлетворении исковых требований 
отказано в полном объеме.

В кассационной жалобе заявитель просит отменить обжалуемые 
судебные акты,  принять новый судебный акт об удовлетворении заявленных 
требований. По мнению заявителя, ссылка судов на обстоятельства, 
установленные судами по делу N А40-27682/2008, является необоснованной. 
Заявитель указывает, что он фактически владел и пользовался спорным 
зданием, оплачивал эксплуатационные и коммунальные платежи. Заявитель 
считает, что судами не установлены все обстоятельства, имеющие значение для 
дела.

По смыслу части 1 статьи 291.1, части 7 статьи 291.6, статьи 291.11 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации кассационная 
жалоба подлежит передаче для рассмотрения в судебном заседании  Судебной 
коллегией Верховного Суда Российской Федерации, если изложенные в ней 
доводы подтверждают наличие существенных нарушений норм материального 
права и (или) норм процессуального права, повлиявших на исход дела, без 
устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, 
свобод, законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности, а также защита охраняемых законом публичных 
интересов.

Между тем, таких оснований по результатам изучения судебных актов, 
принятых по делу, и доводов кассационной жалобы заявителя не установлено.

Принимая обжалуемые судебные акты, суды, руководствуясь 
положениями статей 12, 209, 223, 301, 302 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, разъяснениями, изложенными в пункте 58 Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 29 апреля 2010 N 10/22 "О некоторых вопросах, 
возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с 
защитой права собственности и других вещных прав", оценив представленные в 
материалы дела доказательства,  пришли к выводу, что истец, считающий себя 
собственником здания, не обладает на здание зарегистрированным правом и 
фактически им не владеет. 

Как установлено судами, на основании акта приема-передачи от 
15.09.2011 N 19 здание передано в оперативное управление Управлению ФСБ 
по Москве и Московской области. В связи с изложенными обстоятельствами, 
судами указано, что вопрос о праве собственности на спорное имущество 
может быть разрешен только при рассмотрении виндикационного иска с 
соблюдением правил, предусмотренных статьями 223 и 302 Гражданского 
кодекса Российской Федерации.

Позиция заявителя по существу сводится к несогласию с оценкой 
доказательств и установленных судами обстоятельств.

Разрешение вопросов, связанных с фактическими обстоятельствами 
дела, и переоценка доказательств находятся за пределами полномочий 
кассационной инстанции. 
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При вынесении обжалуемых судебных актов нормы материального 
права применены правильно, нарушений норм процессуального права не 
допущено. 

С учетом изложенного, руководствуясь статьями 291.6, 291.8 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, 

определил:

отказать обществу с ограниченной ответственностью "Архитектурно-
строительный центр "ЛМК" (г.Москва) в передаче кассационной жалобы для 
рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации

Киселева О. В.
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