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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 307-КГ15-14201
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 02.11.2015

Судья Верховного Суда Российской Федерации Завьялова Т.В., изучив 

кассационную жалобу муниципального казенного учреждения «Управление 

капитального строительства городского округа «Город Калининград» 

(г. Калининград) на решение Арбитражного суда Калининградской области 

от 15.12.2014 по делу № А21-8156/2014, постановление Тринадцатого 

арбитражного апелляционного суда от 29.04.2015 и постановление 

Арбитражного суда Северо-Западного округа от 31.07.2015 по тому же делу 

по заявлению муниципального казенного учреждения «Управление 

капитального строительства городского округа «Город Калининград» (далее – 

учреждение) о признании недействительными решения и предписания 

Управления Федеральной антимонопольной службы по Калининградской 

области (г. Калининград; далее – антимонопольный орган) от 04.09.2014,

при участии в деле в качестве третьего лица, не заявляющего 

самостоятельных требований относительно предмета спора, федерального 

государственного унитарного предприятия, основанного на праве 

хозяйственного ведения, «Российский государственный центр инвентаризации 



и учета объектов недвижимости – Федеральное бюро технической 

инвентаризации» (г. Калининград; далее – предприятие),

установила:

решением Арбитражного суда Калининградской области от 15.12.2014 

в удовлетворении заявленных требований отказано.

Постановлением Тринадцатого арбитражного апелляционного суда 

от 29.04.2015 решение суда оставлено без изменения.

Арбитражный суд Северо-Западного округа постановлением 

от 31.07.2015 названные судебные акты оставил без изменения.

В кассационной жалобе учреждение ставит вопрос об отмене принятых 

по делу судебных актов, ссылаясь на нарушение его прав и законных интересов 

в результате неправильного применения и толкования судами норм права.

Согласно пункту 1 части 7 статьи 291.6 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации по результатам изучения кассационной жалобы 

судья Верховного Суда Российской Федерации выносит определение об отказе 

в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации, если изложенные 

в кассационной жалобе доводы не подтверждают существенных нарушений 

норм материального права и (или) норм процессуального права, повлиявших на 

исход дела, и не являются достаточным основанием для пересмотра судебных 

актов в кассационном порядке, а также если указанные доводы не находят 

подтверждения в материалах дела.

При изучении доводов кассационной жалобы и принятых по делу 

судебных актов судья Верховного Суда Российской Федерации приходит к 

выводу об отсутствии оснований, предусмотренных пунктом 1 части 7 

статьи 291.6 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, 

по которым кассационная жалоба может быть передана для рассмотрения в 

судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 

Суда Российской Федерации.
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Как установлено судами, 12.08.2014 учреждение на официальном сайте в 

сети Интернет разместило извещение № 0835300000714000061 и 

соответствующую документацию о проведении запроса котировок для 

выполнения кадастровых работ на 4 объектах недвижимого имущества по 

объекту: «Строительство и реконструкция ул. Гайдара - ул. Челнокова - 

ул. Согласия - Советский проспект с устройством путепровода через 

железнодорожные пути, ул. Челнокова и автодороги «Северный обход 

г. Калининграда».

Согласно протоколу от 22.08.2014 подведения итогов запроса котировок 

заявка предприятия признана не соответствующей требованиям, 

установленным в извещении о проведении запроса котировок, в связи с 

несоблюдением формы заявки на участие в запросе котировок, установленной 

приложением № 2 к извещению.

По результатам рассмотрения жалобы предприятия на действия 

котировочной комиссии заказчика антимонопольный орган принял 

оспариваемое решение о признании учреждения нарушившим требования части 

7 статьи 78 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной 

системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной 

системе) и выдал предписание об устранении выявленного нарушения путем 

отмены протокола от 22.08.2014 и проведения повторной процедуры 

рассмотрения поступивших котировочных заявок.

В соответствии с частью 7 статьи 78 Закона о контрактной системе 

котировочная комиссия не рассматривает и отклоняет заявки на участие в 

запросе котировок, если они не соответствуют требованиям, установленным в 

извещении о проведении запроса котировок, либо предложенная в таких 

заявках цена товара, работы или услуги превышает начальную (максимальную) 

цену, указанную в извещении о проведении запроса котировок, или участником 

запроса котировок не предоставлены документы и информация, 
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предусмотренные частью 3 статьи 73 настоящего Закона. Отклонение заявок на 

участие в запросе котировок по иным основаниям не допускается.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суды исходили из 

того, что заявка предприятия в полной мере соответствует требованиям 

котировочной документации, так как содержит всю необходимую информацию, 

предусмотренную частью 3 статьи 73 Закона о контрактной системе, а потому 

пришли к выводу об отсутствии правовых оснований для признания 

оспариваемых ненормативных актов антимонопольного органа 

недействительными.

Вопреки доводам кассационной жалобы внесение предприятием 

изменений в форму заявки на участие в запросе котировок не привело к 

изменению ее содержательной части.

Иные возражения учреждения не могут быть признаны основанием для 

отмены обжалуемых судебных актов в кассационном порядке, поскольку не 

свидетельствуют о нарушении судами норм материального или 

процессуального права.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 291.1, 291.6 и 291.8 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, судья 

Верховного Суда Российской Федерации

определила:

отказать муниципальному казенному учреждению «Управление 

капитального строительства городского округа «Город Калининград» в 

передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской 

Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации

Т.В. Завьялова
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