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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 304-ЭС15-15360
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 10ноября 2015 г.

Судья Верховного Суда Российской Федерации Козлова О.А., рассмотрев 

кассационную жалобу Федерального государственного казенного учреждения 

«Управление вневедомственной охраны Управления Министерства внутренних 

дел Российской Федерации по Омской области» на определение Арбитражного 

суда Омской области от 19.05.2015 по делу № А46-4144/2015, постановление 

Восьмого арбитражного апелляционного суда орт 10.07.2015 и постановление 

Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 20.08.2015 по тому же делу

по иску Федерального государственного казенного учреждения 

«Управление вневедомственной охраны Управления Министерства внутренних 

дел Российской Федерации по Омской области» (далее – учреждение) 

к обществу с ограниченной ответственностью «Ломбард Жини» о взыскании 

3 600 рублей задолженности,

установил:

определением Арбитражного суда Омской области от 19.05.2015, 

оставленным без изменения постановлением Восьмого арбитражного 



апелляционного суда от 10.07.2015 и постановлением Арбитражного суда 

Западно-Сибирского округа от 20.08.2015, исковое заявление возвращено 

учреждению на основании пункта 4 части 1 статьи 129 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации ввиду неустранения 

им обстоятельств, послуживших основанием для оставления искового 

заявления без движения.

В кассационной жалобе заявитель (учреждение) ставит вопрос об отмене 

состоявшихся судебных актов, ссылаясь на их незаконность и освобождение 

его как созданного в статусе федерального казенного учреждения 

и финансируемого за счет средств федерального бюджета от уплаты 

государственной пошлины при подаче искового заявления. По мнению 

заявителя, обратившись в арбитражный суд с требованием о взыскании долга 

за услуги охраны, учреждение действует в защиту государственных интересов, 

поэтому освобожден от уплаты государственной пошлины в силу подпункта 1.1 

пункта 1 статьи 333.37 Налогового кодекса Российской Федерации.

Согласно пункту 1 части 7 статьи 291.6 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации по результатам изучения кассационной жалобы 

судья Верховного Суда Российской Федерации выносит определение об отказе 

в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации, если изложенные 

в кассационной жалобе доводы не подтверждают существенных нарушений 

норм материального права и (или) норм процессуального права, повлиявших 

на исход дела, и не являются достаточным основанием для пересмотра 

судебных актов в кассационном порядке, а также если указанные доводы 

не находят подтверждения в материалах дела.

Как следует из обжалуемых судебных актов, основанием для возвращения 

истцу искового заявления послужило непредставление доказательств уплаты 

государственной пошлины в установленных порядке и размере.

В пункте 4 Информационного письма № 117 (в редакции 

Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда 
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Российской Федерации 

от 11.05.2010 № 139) разъяснено, что глава 25.3 Налогового кодекса 

Российской Федерации не содержит нормы об освобождении государственных 

и муниципальных учреждений от уплаты государственной пошлины по делам, 

рассматриваемым арбитражными судами. Вместе с тем необходимо учитывать, 

что если учреждение выполняет одновременно и функции государственного 

органа (органа местного самоуправления), вопрос об освобождении от уплаты 

государственной пошлины решается в зависимости от наличия оснований 

для применения подпункта 1 и подпункта 1.1 пункта 1 статьи 333.37 

Налогового кодекса Российской Федерации.

Возвращая исковое заявление, суд первой инстанции исходил из того, 

что в настоящем споре, возникшем из гражданско-правовых отношений, истец 

выступает не в качестве государственного органа, а как учреждение, 

действующее от своего имени и в своем интересе; взыскание причитающихся 

по гражданско-правовому договору сумм в пользу истца не может 

расцениваться как защита государственных и (или) общественных интересов.

Выводы судов соответствуют правовой позиции, определенной 

в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 21.09.2010 № 5658/10, согласно которой наличие статуса 

государственного органа само по себе не является основанием 

для освобождения подразделения вневедомственной охраны от уплаты 

государственной пошлины по делам, рассматриваемым в арбитражных судах, 

поскольку такой орган может действовать как в сфере властных, публичных 

отношений, так и в области хозяйственных отношений как учреждение (статья 

120 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Несогласие заявителя выводами судов и иное толкование им норм 

законодательства не свидетельствуют о неправильном применении этих норм 

судами или о допущенной ошибке.
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При таких обстоятельствах, суд не находит оснований для передачи 

кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Руководствуясь статьями 291.6, 291.8 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации,

определил:

отказать федеральному государственному казенному учреждению  

«Управление вневедомственной охраны Управления Министерства внутренних 

дел Российской Федерации по Омской области» в передаче кассационной 

жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии 

по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации

                            О.А. Козлова
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