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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 303-КГ15-14136
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 13 ноября 2015 г.
Судья Верховного Суда Российской Федерации Г.Г.Попова, изучив 

кассационную жалобу индивидуального предпринимателя Восканяна Мгера 
Жораевича (г.Петропавловск-Камчатский) на решение Арбитражного суда 
Камчатского края от 23.12.2014 по делу № А24-4750/2014, постановление  
Пятого арбитражного апелляционного суда от 25.03.2015 и постановление 
Арбитражного суда Дальневосточного округа от 13.07.2015 по тому же делу по 
заявлению индивидуального предпринимателя Восканяна Мгера Жораевича 
(далее – предприниматель) о признании незаконным бездействия Департамента 
градостроительства и земельных отношений администрации Петропавловск-
Камчатского городского округа, выразившегося в несвоевременном 
исполнении решения суда от 23.07.2014 № А24-1597/2014,

установила:

решением Арбитражного суда Камчатского края от 23.12.2014, 
оставленным без изменения постановлением Пятого арбитражного 
апелляционного суда от 25.03.2015 и постановлением Арбитражного суда 
Дальневосточного округа от 13.07.2015, в удовлетворении заявленных 
требований отказано.

В кассационной жалобе предприниматель ссылается на неправильное 
применение арбитражным судом норм права.

Согласно пункту 1 части 7 статьи 291.6 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации по результатам изучения кассационной жалобы 
судья Верховного Суда Российской Федерации выносит определение об отказе 
в передаче жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии 
Верховного Суда Российской Федерации, если изложенные в ней доводы не 



подтверждают существенных нарушений норм материального права и (или) 
норм процессуального права, повлиявших на исход дела, и не являются 
достаточным основанием для пересмотра судебных актов в кассационном 
порядке и (или) для решения вопроса о присуждении компенсации за 
нарушение права на судопроизводство в разумный срок, а также если 
указанные доводы не находят подтверждения в материалах дела. 

Изучив изложенные в жалобе доводы и принятые по делу судебные акты, 
судья Верховного Суда Российской Федерации сделала вывод об отсутствии 
оснований, предусмотренных пунктом 1 части 7 статьи 291.6 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации, по которым кассационная 
жалоба может быть передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной 
коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Оценив представленные в материалы дела доказательства по правилам 
статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд, 
руководствуясь статьей 4, частью 1 статьи 198, частью 4 статьи 200 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, статьями 11,12 
Гражданского кодекса Российской Федерации отказал в удовлетворении 
заявленных требований, признав, что предпринимателем избран неверный 
способ защиты нарушенного права, поскольку действующее законодательство 
не предусматривает самостоятельного обращения в арбитражный суд с 
заявлением о признании незаконным бездействия по исполнению судебных 
актов или обращения с заявлением о признании незаконным бездействия по 
непринятию мер для восстановления прав, установленных судебным актом.

Доводы заявителя являлись предметом рассмотрения судебных 
инстанций, получили соответствующую правовую оценку и по существу 
направлены на иную оценку доказательств и не подтверждают существенных 
нарушений норм материального и процессуального права, повлиявших на 
исход дела.

Исходя из изложенного, руководствуясь статьями 291.6 и 291.8 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, судья

определил:

отказать индивидуальному предпринимателю Восканяну Мгеру 
Жораевичу в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном 
заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации

Г.Г.Попова
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