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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 303-КГ15-14761
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 19.11.2015

Судья Верховного Суда Российской Федерации Завьялова Т.В., изучив 

кассационную жалобу индивидуального предпринимателя Бондаренко 

Людмилы Васильевны (г. Благовещенск) на постановление Шестого 

арбитражного апелляционного суда от 22.05.2015 и постановление 

Арбитражного суда Дальневосточного округа от 17.08.2015 по делу                               

№ А04-9118/2014 Арбитражного суда Амурской области

по заявлению индивидуального предпринимателя Бондаренко Людмилы 

Васильевны (далее – предприниматель, заявитель) к Благовещенской таможне 

(далее – таможенный орган) о признании незаконными действий таможенного 

органа, выраженных в отказе и обязании возвратить излишне уплаченные 

платежи,

установила:

решением Арбитражного суда Амурской области от 06.02.2015 

заявленные требования удовлетворены.



Постановлением Шестого арбитражного апелляционного суда                            

от 22.05.2015  решение суда отменено, в удовлетворении заявленных 

требований отказано.

Арбитражный суд Дальневосточного округа постановлением

от 17.08.2015 постановление суда апелляционной инстанции оставил без 

изменения.

В кассационной жалобе предприниматель ставит вопрос об отмене 

принятых по делу судебных актов апелляционной и кассационной инстанций, 

ссылаясь на нарушение его прав и законных интересов в результате 

неправильного применения и толкования судами норм права.

Согласно пункту 1 части 7 статьи 291.6 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации по результатам изучения кассационной жалобы 

судья Верховного Суда Российской Федерации выносит определение об отказе 

в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации, если изложенные 

в кассационной жалобе доводы не подтверждают существенных нарушений 

норм материального права и (или) норм процессуального права, повлиявших на 

исход дела, и не являются достаточным основанием для пересмотра судебных 

актов в кассационном порядке, а также если указанные доводы не находят 

подтверждения в материалах дела.

При изучении доводов кассационной жалобы и принятых по делу 

судебных актов судья Верховного Суда Российской Федерации приходит к 

выводу об отсутствии оснований, предусмотренных пунктом 1 части 7 

статьи 291.6 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, 

по которым кассационная жалоба может быть передана для рассмотрения в 

судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 

Суда Российской Федерации.

Исследовав и оценив представленные в материалы дела доказательства, 

суды установили, что в нарушение требований части 2 статьи 147 

Федерального закона от 27.11.2010 № 311-ФЗ «О таможенном регулировании в 
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Российской Федерации» (далее – Закон № 311-ФЗ) к заявлению общества о 

возврате спорных сумм не были приложены документы, подтверждающие факт 

излишней уплаты или излишнего взыскания таможенных пошлин, отсутствие 

которых в силу части 4 указанной статьи послужило основанием для возврата 

обществу этого заявления таможенным органом без рассмотрения. Суды 

установили, что самостоятельно заявленная декларантом таможенная 

стоимость перевозимого товара, рассчитанная по резервному методу 

определения таможенной стоимости, принята таможенным органом, и является 

единственно признанной базой для расчета подлежащих уплате таможенных 

пошлин, налогов. Иной размер таможенных платежей материалами дела не 

подтвержден.

При таких обстоятельствах суды пришли к выводу об отсутствии 

оснований для признания незаконными действий таможенного органа, в связи с 

чем отказали в удовлетворении заявленных требований.

Доводы кассационной жалобы не могут быть признаны основанием для 

отмены обжалуемых судебных актов в кассационном порядке, поскольку не 

свидетельствуют о нарушении судами норм материального или 

процессуального права и направлены на иную оценку представленных по делу 

доказательств.

Между тем решение вопроса исследования и оценки доказательств 

отнесено к компетенции судов первой и апелляционной инстанций, поэтому 

связанные с ним доводы заявителя не могут служить основанием для отмены 

судебных актов в кассационном порядке (статья 291.11, часть 3 статьи 291.14 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 291.1, 291.6 и 291.8 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, судья 

Верховного Суда Российской Федерации
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определила:

отказать индивидуальному предпринимателю Бондаренко Людмиле 

Васильевне в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном 

заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации

Т.В. Завьялова
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