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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 310-КГ15-14669
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 24 ноября 2015 г.

Судья Верховного Суда Российской Федерации Пронина М.В. изучила 

кассационную жалобу Даниленко Владимира Петровича (г. Брянск) 

от 23.09.2015 на решение Арбитражного суда Брянской области от 05.02.2015 

по делу № А09-13568/2014, постановление Двадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 08.05.2015 и постановление Арбитражного суда 

Центрального округа от 07.08.2015 по тому же делу 

по заявлению индивидуального предпринимателя Даниленко Владимира 

Петровича (г. Брянск) о признании недействительными постановлений 

начальника Управления Пенсионного фонда Российской Федерации 

в Бежицком районе городского округа г. Брянска (г. Брянск, далее – 

управление) Жученковой Е.И. об удержании недоимок, пени и штрафов за счет 

имущества предпринимателя за 2010-2015 годы, признать действия 

Жученковой Е.И. неправомерными (с учетом уточнения заявления),

установила:

решением Арбитражного суда Брянской области от 05.02.2015, 

оставленным без изменения постановлением Двадцатого арбитражного 



апелляционного суда от 08.05.2015 и постановлением Арбитражного суда 

Центрального округа от 07.08.2015, в удовлетворении требований отказано.

В кассационной жалобе заявителем ставится вопрос об отмене названных 

судебных актов со ссылкой на существенные нарушения норм материального 

и процессуального права.

Согласно пункту 1 части 7 статьи 291.6 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации  по результатам изучения кассационной 

жалобы, представления судья Верховного Суда Российской Федерации выносит 

определение об отказе в передаче кассационных жалобы, представления для 

рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии Верховного Суда 

Российской Федерации, если изложенные в кассационных жалобе, 

представлении доводы не подтверждают существенных нарушений норм 

материального права и (или) норм процессуального права, повлиявших 

на исход дела, и не являются достаточным основанием для пересмотра 

судебных актов в кассационном порядке и (или) для решения вопроса 

о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство 

в разумный срок, а также если указанные доводы не находят подтверждения 

в материалах дела. 

Основания для пересмотра обжалуемых судебных актов в кассационном 

порядке по доводам жалобы отсутствуют.

Согласно части 1 статьи 198, части 4 статьи 200 и части 3 статьи 201 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации основанием 

для признания недействительными ненормативных правовых актов, 

незаконными решений и действий (бездействия) государственных органов, 

органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц является 

наличие одновременно двух условий: их несоответствие закону или иному 

нормативному правовому акту и нарушение прав и законных интересов лица, 

обратившегося в суд с соответствующим требованием, в сфере 

предпринимательской и иной экономической деятельности.
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Заявление о признании незаконными решений и действий (бездействия) 

государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, 

должностных лиц может быть подано в арбитражный суд в течение трех 

месяцев со дня, когда гражданину, организации стало известно о нарушении их 

прав и законных интересов, если иное не установлено федеральным законом. 

Пропущенный по уважительной причине срок подачи заявления может быть 

восстановлен судом.

Пропуск срока на подачу заявления является самостоятельным основанием 

для отказа в удовлетворении заявленных требований.

Судами установлено, что с заявлением о признании недействительными 

постановлений от 19.05.2010, 07.07.2011, 01.06.2012, 17.04.2013, 27.05.2014 

предприниматель обратился в суд 01.12.2014 – за пределами срока, 

установленного частью 4 статьи 198 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации. 

Изложенные в ходатайстве о восстановлении срока на обжалование 

постановлений и действий причины пропуска срока (подготовка к другому 

делу, участником которого он являлся, а также совершение действий, 

направленных на обжалование постановлений управления в иных 

государственных органах) признаны судами неуважительными. 

При таких обстоятельствах суды пришли к выводу о пропуске 

предпринимателем установленного процессуального срока, в связи с чем, 

руководствуясь статьей 198 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, отказали в удовлетворении заявленных требований.

Доводы жалобы по существу сводятся к несогласию заявителя 

с установленными судами фактическими обстоятельствами дела и оценкой 

доказательств, что в силу статьи 291.6 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации не является основанием для отмены оспариваемых 

судебных актов в кассационном порядке.

3



Существенного нарушения норм материального права, а также требований 

процессуального законодательства, повлиявших на исход судебного 

разбирательства, судами не допущено.

Исходя из изложенного, руководствуясь статьями 291.6, 291.8 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, судья 

Верховного Суда Российской Федерации 

определила:

отказать Даниленко Владимиру Петровичу в передаче кассационной 

жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации            М.В. Пронина
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