
79010_743055

ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 305-ЭС15-15400    
О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 30 ноября 2015 г.
Судья Верховного Суда Российской Федерации Киселева О.В., изучив 

кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью «ТАВИ М» 
на решение Арбитражного суда города Москвы от 26.01.2015, постановление 
Девятого арбитражного апелляционного суда от 21.04.2015 и постановление 
Арбитражного суда Московского округа от 10.08.2015 по делу 
№ А40-169065/14 по иску общества с ограниченной ответственностью «ТАВИ 
М» к закрытому акционерному обществу «Профи Центр Инвест», при участии 
в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований 
относительно предмета спора, закрытого акционерного общества 
«Стройтехинвест», о взыскании неосновательного обогащения в размере 
476 000 руб., процентов за пользование чужими денежными средствами в 
размере 106 465 руб. 33 коп. 

установил:
решением Арбитражного суда города Москвы от 26.01.2015, 

оставленным без изменения постановлением Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 21.04.2015 и постановлением Арбитражного суда 
Московского округа от 10.08.2015, в удовлетворении исковых требований 
отказано. 

В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской 
Федерации, общество с ограниченной ответственностью «ТАВИ М» (далее – 
ООО «ТАВИ М») просит обжалуемые судебные акты отменить и принять по 
делу новое решение об удовлетворении заявленных исковых требований.

В обоснование жалобы ООО «ТАВИ М» указывает, что выводы судов 
нижестоящих инстанций построены на доказательствах, не отвечающих 
принципам относимости и допустимости, утверждает, что со стороны 
ответчика допущено неосновательное сбережение денежных средств за счет 
Соколовой М.Ю.

По смыслу части 1 статьи 291.1, части 7 статьи 291.6, статьи 291.11 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации кассационная 
жалоба подлежит передаче для рассмотрения в судебном заседании  Судебной 



коллегией Верховного Суда Российской Федерации, если 
изложенные в ней доводы подтверждают наличие существенных нарушений 
норм материального права и (или) норм процессуального права, повлиявших на 
исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита 
нарушенных прав, свобод, законных интересов заявителя в сфере 
предпринимательской и иной экономической деятельности, а также защита 
охраняемых законом публичных интересов.

Указанных оснований по результатам изучения судебных актов, 
принятых по делу, и доводов кассационной жалобы ООО «ТАВИ М», не 
установлено.

Принимая обжалуемые судебные акты, суды, руководствуясь 
положениями статей 395, 971, 1102 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, оценив в соответствии с требованиями статьи 71 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации представленные в материалы 
дела доказательства в их совокупности и взаимосвязи, пришли к выводу об 
отсутствии правовых оснований для удовлетворения исковых требований. При 
этом суды исходили из того, что со стороны закрытого акционерного общества 
«Профи Центр Инвест» отсутствует неосновательное сбережение денежных 
средств, поскольку названное общество в рамках исполнения обязательств по 
договору поручения перечислило спорные денежные средства поверенному. 

Апелляционный суд также отклонил доводы ООО «ТАВИ М» о 
непредставлении ответчиком надлежащих доказательств исполнения своих 
обязательств по договору поручения как опровергающиеся материалами дела. 

Доводы кассационной жалобы ООО «ТАВИ М» фактически направлены 
на переоценку исследованных судами нижестоящих инстанций доказательств, 
что в силу статьи 291.6 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации не является основанием для отмены обжалованных судебных актов 
в кассационном порядке.

Существенных нарушений норм права, повлиявших на исход дела, 
судами не допущено.

Оснований для передачи кассационной жалобы для рассмотрения в 
судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации не имеется. 

Руководствуясь статьями 291.6, 291.8 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, суд

определил:
отказать обществу с ограниченной ответственностью «ТАВИ М» в 

передаче кассационной жалобы на решение Арбитражного суда города Москвы 
от 26.01.2015, постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 
21.04.2015 и постановление Арбитражного суда Московского округа от 
10.08.2015 по делу № А40-169065/14 для рассмотрения в судебном заседании 
Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации О.В. Киселева
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