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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 305-ЭС15-15839
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 11.12.2015

Судья Верховного Суда Российской Федерации Шилохвост О.Ю., изучив 
кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью «Авто-
Престиж 1» б/д и б/н на решение Арбитражного суда города Москвы от 
30.01.2015 по делу № А40-137792/2014, постановление Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 19.05.2015 и постановление Арбитражного суда 
Московского округа от 18.08.2015 по тому же делу по иску общества с 
ограниченной ответственностью «Трэвэл эссет менеджмент» (г.Москва, далее - 
истец) к обществу с ограниченной ответственностью «Авто-Престиж 1» 
(г.Москва, далее - ответчик) о взыскании 756 143 руб. ущерба,

установил:

решением Арбитражного суда города Москвы от 30.01.2015, 
оставленным без изменения постановлением Девятого арбитражного 
апелляционного суда от 19.05.2015 и постановлением Арбитражного суда 
Московского округа от 18.08.2015, исковые требования удовлетворены.

Ответчик обратился в Судебную коллегию по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации с кассационной жалобой, в которой 
просит названные судебные акты отменить, ссылаясь на неправильное 
применение норм материального и процессуального права.

Согласно пункту 1 части 7 статьи 291.6 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации по результатам изучения кассационной жалобы  
судья Верховного Суда Российской Федерации выносит определение об отказе 
в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании 
Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации, если изложенные 



в кассационной жалобе доводы не подтверждают существенных нарушений 
норм материального права и (или) норм процессуального права, повлиявших на 
исход дела, и не являются достаточным основанием для пересмотра судебных 
актов в кассационном порядке, а также если указанные доводы не находят 
подтверждения в материалах дела.

В силу части 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации основаниями для отмены или изменения Судебной 
коллегией Верховного Суда Российской Федерации судебных актов в порядке 
кассационного производства являются существенные нарушения норм 
материального права и (или) норм процессуального права, которые повлияли на 
исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита 
нарушенных прав, свобод, законных интересов в сфере предпринимательской и 
иной экономической деятельности, а также защита охраняемых законом 
публичных интересов.

Таких оснований для пересмотра обжалуемых судебных актов по 
доводам кассационной жалобы не имеется.

В обоснование заявленных требований истец ссылался на то, что в 
результате залива нежилых помещений, арендованных истцом у ответчика, 
повреждено имущество истца.

Удовлетворяя исковые требования, суды, исследовав и оценив 
представленные сторонами доказательства в соответствии со статьей 71 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, 
руководствуясь положениями статей 15, 1064, 210, 611, 616 Гражданского 
кодекса Российской Федерации и учитывая конкретные обстоятельства дела,  
пришли к выводу о том, что ответчик, являясь собственником помещений и 
инженерных коммуникаций, не обеспечил должный контроль за их состоянием, 
поддержанием в исправности, работоспособности, и установления 
качественного оборудования (подводки), в связи с чем ответчик обязан 
возместить ущерб, причиненный имуществу истца заливом помещения.

Доводы кассационной жалобы о передаче истцу помещения в отличном 
состоянии, а так же об обязанности истца доказать невозможность разрыва 
гибкой подводки к смесителю в женском санузле в дневное время и при более 
длительной эксплуатации оборудования рассматривались судами нижестоящих 
инстанций, мотивированно отклонены и не подтверждают существенных 
нарушений норм материального права и (или) норм процессуального права, 
повлиявших на исход дела, не являются достаточным основанием для 
пересмотра судебных актов в кассационном порядке, а по существу направлены 
на переоценку доказательств по делу и установленных фактических 
обстоятельств, что не входит в полномочия суда при кассационном 
производстве в силу статьи 291.14 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации.

Руководствуясь статьями 291.6, 291.8 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, судья
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определил:

отказать обществу с ограниченной ответственностью «Авто-Престиж 1»  
в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании 
Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации.

Судья О.Ю. Шилохвост
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