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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 309-КГ15-19165
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 19 января 2016 г.

Судья Верховного Суда Российской Федерации Киселева О.В., изучив 
кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью 
«МехПромТехнология» на постановление Семнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 13.07.2015 и постановление Арбитражного суда 
Уральского округа от 12.10.2015 по делу № А60-49808/2014 по заявлению 
общества с ограниченной ответственностью «МехПромТехнология» к 
Управлению Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и 
картографии по Свердловской области о признании незаконным отказа в 
регистрации права собственности на объект незавершенного строительства 

установил:
решением Арбитражного суда Свердловской области от 16.04.2015 

заявленное по делу требование удовлетворено.
Постановлением Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 

13.07.2015, оставленным без изменения постановлением Арбитражного суда 
Уральского округа от 12.10.2015, решение суда первой инстанции отменено, в 
удовлетворении заявленного требования отказано.

В кассационной жалобе заявитель просит обжалуемые судебные акты 
отменить и оставить в силе решение арбитражного суда первой инстанции. В 
обоснование жалобы ссылается на неправильное применение судами норм 
материального права, утверждает, что представил все необходимые и 
достаточные доказательства, подтверждающие право собственности продавца 
на спорное имущество.

По смыслу части 1 статьи 291.1, части 7 статьи 291.6, статьи 291.11 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации кассационная 
жалоба подлежит передаче для рассмотрения в судебном заседании  Судебной 
коллегии Верховного Суда Российской Федерации, если изложенные в ней 
доводы подтверждают наличие существенных нарушений норм материального 



права и (или) норм процессуального права, повлиявших на исход дела, без 
устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, 
свобод, законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности, а также защита охраняемых законом публичных 
интересов.

Указанных оснований по результатам изучения судебных актов, 
принятых по делу, и доводов кассационной жалобы заявителя не установлено.

Отменяя решение суда первой инстанции и признавая законным 
оспариваемый по делу отказ Управления Росреестра по Свердловской области, 
апелляционный суд, применив положения пункта 1 статьи 6, абзаца 3 пункта 2 
статьи 13 Федерального закона «О государственной регистрации прав на 
недвижимое имущество и сделок с ним», Закона Российской Федерации от 
03.07.1991 № 1531-1 «О приватизации государственных и муниципальных 
предприятий в Российской Федерации», оценив в порядке статьи 71 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 
представленные в материалы дела доказательства, исходил из отсутствия 
документального подтверждения факта возникновения права собственности у 
продавца спорного имущества. Договор купли-продажи от 14.10.2010, 
фактическая передача имущества в рамках его исполнения, а также постановка 
объектов на кадастровый учет не приняты судом в качестве подтверждения 
наличия оснований для государственной регистрации права собственности 
заявителя.

Суд округа поддержал данные выводы суда апелляционной инстанции.   
Доводы жалобы по существу выражают несогласие с выводами судов и 

направлены на переоценку установленных обстоятельств, что в силу статьи 
291.6 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не может 
расцениваться в качестве основания для отмены обжалованных судебных актов 
в кассационном порядке.

Существенных нарушений норм материального и процессуального 
права, повлиявших на исход дела, судами не допущено.

Оснований для передачи кассационной жалобы для рассмотрения в 
судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации не имеется. 

Руководствуясь статьями 291.6, 291.8 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, суд

определил:
отказать обществу с ограниченной ответственностью 

«МехПромТехнология» в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в 
судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации О.В. Киселева
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