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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 310-ЭС15-18245
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 27 января 2016 г.

Судья Верховного Суда Российской Федерации Золотова Е.Н., изучив 
кассационную жалобу гражданина Золотых Александра Лактионовича 
(Воронежская область, город Воронеж, заявитель) на определение суда 
Арбитражного суда Воронежской области от 21.08.2015 о возвращении 
встречного искового заявления по делу №А14-6272/2015, постановление 
Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 16.10.2015 и 
постановление Арбитражного суда Центрального округа от 18.11.2015 по тому 
же делу по иску общества с ограниченной ответственностью «Монолитные 
системы» (Воронежская область, город Воронеж, далее – общество 
«Монолитные системы») к гражданам к Золотых Александру Лактионовичу 
(далее – Золотых А.Л.)  и Гайворонской Наталье Георгиевне (Воронежская 
область, город Воронеж, далее – Гайворонская Н.Г.), межрайонной инспекции 
Федеральной налоговой службы России № 12 по Воронежской области 
(Воронежская область, город Воронеж, далее - инспекция),  при участии в деле 
в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований 
относительно предмета спора, Гоза Александра Рафаиловича (Воронежская 
область, город Воронеж, далее – Гоз А.Ф.),  общества с ограниченной 
ответственностью «Строительный консалтинг» (Воронежская область, город 
Воронеж, далее – общество Строительный консалтинг»),   о применении 
последствий недействительности договоров и о взыскании 50 000 рублей,

установил:
определением Арбитражного суда Воронежской области от  21.08.2015, 
которое оставлено без изменения постановлением Девятнадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 16.10.2015 и постановление 



Арбитражного суда Центрального округа от 18.11.2015, встречное исковое 
заявление гражданина Золотых А.Л. возвращено.

В кассационной жалобе, поданной в Судебную коллегию по 
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации, заявителем 
ставится вопрос об отмене названных судебных актов по мотиву нарушения 
судами норм процессуального права. 

По смыслу части 1 статьи 291.1, части 7 статьи 291.6, статьи 291.11 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации кассационная 
жалоба подлежит передаче для рассмотрения в судебном заседании Судебной 
коллегии Верховного Суда Российской Федерации, если изложенные в ней 
доводы подтверждают наличие существенных нарушений норм материального 
права и (или) норм процессуального права, повлиявших на исход дела, без 
устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав и 
законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности.

Рассмотрев доводы заявителя, изучив судебные акты, суд не усматривает 
оснований для передачи кассационной жалобы  для рассмотрения в судебном 
заседании Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации.

Возвращая встречный иск, суд первой инстанции, руководствуясь статьей 
132 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, исходил 
из того, что иск Золотых А.Л.  имеет самостоятельный предмет доказывания, в 
связи с чем его принятие и рассмотрение в рамках дела не приведет к более 
быстрому и правильному разрешению спора.

С указанными выводами согласились суды апелляционной и 
кассационной инстанций, отклонив при этом изложенные заявителем доводы.

Кроме того,  суды указали на то, что отказ в принятии встречного иска не 
препятствует гражданину Золотых А.Л. реализовать свое право на судебную 
защиту посредством предъявления самостоятельного иска.

В связи с изложенным, отсутствуют  основания для передачи 
кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной 
коллегии Верховного Суда Российской Федерации, а также для удовлетворения 
ходатайства заявителя об участии в судебном заседании путем использования 
систем видеоконференц-связи.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 291.6, 
291.8, 291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, 
судья

определил:
отказать гражданину Золотых Александру Лактионовичу в передаче 

кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной 
коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации

  
       Е.Н.Золотова
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