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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 305-АД16-3002
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 21 апреля 2016 г. 

Судья Верховного Суда Российской Федерации Зарубина Е.Н., изучив по 
материалам, приложенным к жалобе, кассационную жалобу открытого 
акционерного общества «Росспиртпром» (г. Москва) на определение 
Арбитражного суда города Москвы от 25.09.2015 по делу № А40-92457/2015, 
постановление Девятого арбитражного апелляционного суда
от 17.12.2015 и постановление Арбитражного суда Московского округа
от 16.02.2016 по тому же делу,

УСТАНОВИЛ:

открытое акционерное общество «Росспиртпром» обратилось в 
Арбитражный суд города Москвы с заявлением о признании незаконным и 
отмене постановления начальника отдела – старшего судебного пристава 
Апшеронского районного отдела судебных приставов УФССП по 
Краснодарскому краю Хабадзэ Н.Э. от 20.04.2015 № 24545/14/23024 о 
привлечении общества к административной ответственности по части 3
статьи 17.14 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях.

Определением Арбитражного суда города Москвы от 25.09.2015 
производство по делу прекращено на основании пункта 1 части 1 статьи 150 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в связи с 
неподведомственностью спора арбитражному суду. 

Постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда
от 17.12.2015 определение суда первой инстанции оставлено без изменения. 



Арбитражный суд Московского округа постановлением от 16.02.2016 
указанные судебные акты оставил без изменения. 

Открытое акционерное общество «Росспиртпром» обратилось в 
Судебную коллегию по экономическим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации с кассационной жалобой на принятые по делу судебные акты, 
ссылаясь на существенные нарушения норм права.

Согласно пункту 1 части 7 статьи 291.6 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации по результатам изучения кассационной жалобы 
судья выносит определение об отказе в передаче кассационной жалобы для 
рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии Верховного Суда 
Российской Федерации, если отсутствуют основания для пересмотра судебных 
актов в кассационном порядке.

Основаниями для отмены или изменения Судебной коллегией 
Верховного Суда Российской Федерации судебных актов в порядке 
кассационного производства являются существенные нарушения норм 
материального права и (или) норм процессуального права, которые повлияли на 
исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита 
нарушенных прав, свобод, законных интересов в сфере предпринимательской и 
иной экономической деятельности, а также защита охраняемых законом 
публичных интересов (часть 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации).

По смыслу части 1 статьи 291.1, части 7 статьи 291.6, статьи 291.11 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации кассационная 
жалоба подлежит передаче для рассмотрения в судебном заседании Судебной 
коллегии Верховного Суда Российской Федерации, если изложенные в ней 
доводы подтверждают наличие существенных нарушений норм материального 
права и (или) норм процессуального права, повлиявших на исход дела, без 
устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав и 
законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности.

Суды, прекращая производство по делу, исходили из того, что дела по 
жалобам на постановления по делу об административных правонарушениях, 
вынесенные в отношении юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей, если совершенные ими административные правонарушения 
не связаны с осуществлением предпринимательской деятельности, 
подведомственны суду общей юрисдикции. 

Поскольку сведений о том, что общество обращалось с аналогичными 
требованиями в суд общей юрисдикции и его заявление не принято в связи с 
неподведомственностью спора названному суду, не представлено, у заявителя 
имеется возможность реализовать гарантированное статьей 46 Конституции 
Российской Федерации право на судебную защиту при обращении с 
соответствующим заявлением в суд общей юрисдикции.

Приложенное к жалобе определение судьи Хорольского районного суда 
Приморского края от 06.11.2015 об оспаривании постановления судебного 
пристава исполнителя отдела судебных приставов по Хорольскому району 
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УФССП России по Приморскому краю от 23.09.2015 не свидетельствует о 
нарушении права на судебную защиту. 

Учитывая указанные обстоятельства, нарушений судами норм 
материального права и (или) норм процессуального права, которые повлияли на 
исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита 
нарушенных прав, свобод, законных интересов в сфере предпринимательской и 
иной экономической деятельности, а также защита охраняемых законом 
публичных интересов, не выявлено.

Исходя из вышеизложенного, оснований для передачи жалобы для 
рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда Российской Федерации не имеется. 

Руководствуясь статьями 291.6, 291.8 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации,

ОПРЕДЕЛИЛ:

отказать открытому акционерному обществу «Росспиртпром» в передаче 
кассационной жалобы на определение Арбитражного суда города Москвы
от 25.09.2015 по делу № А40-92457/2015, постановление Девятого 
арбитражного апелляционного суда от 17.12.2015 и постановление 
Арбитражного суда Московского округа от 16.02.2016 по тому же делу для 
рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда Российской Федерации. 

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации                         Е.Н. Зарубина 
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