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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 307-ЭС16-3591
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 10.05.2016
Судья Верховного Суда Российской Федерации Маненков А.Н., изучив 

кассационную жалобу Шляги Вячеслава Вячеславовича на решение 
Арбитражного суда Калининградской области от 27.05.2015, постановление 
Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 02.09.2015, постановление 
Арбитражного суда Северо-Западного округа от 11.01.2016 по делу № А21-
836/2015 по иску участника общества с ограниченной ответственностью «АВА-
Сервис» Шляги Вячеслава Вячеславовича к бывшему генеральному директору 
Общества Асановой Наталье Вячеславовне о взыскании в пользу Общества 979 
090 руб. убытков,

При участии третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований 
относительно предмета спора, - общества с ограниченной ответственностью 
«АВА-Сервис», Асанова Александра Николаевича,

установил:

Решением Арбитражного суда Калининградской области от 27.05.2015, 
оставленным без изменения постановлением Тринадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 02.09.2015, постановлением Арбитражного суда 
Северо-Западного округа от 11.01.2016, в удовлетворении исковых требований 
отказано.

Шляга Вячеслав Вячеславович обратился в Судебную коллегию по 
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации с 
кассационной жалобой, в которой просил указанные судебные акты отменить, 
ссылаясь на нарушение и неправильное применение норм права.

По смыслу части 1 статьи 291.1, части 7 статьи 291.6, статьи 291.11 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации кассационная 



жалоба подлежит передаче для рассмотрения в судебном заседании Судебной 
коллегии Верховного Суда Российской Федерации, если изложенные в ней 
доводы подтверждают наличие существенных нарушений норм материального 
права и (или) норм процессуального права, повлиявших на исход дела, без 
устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав и 
законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности.

Проверив доводы кассационной жалобы, изучив оспариваемые судебные 
акты, суд не находит оснований к передаче кассационной жалобы для 
рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии Верховного Суда 
Российской Федерации.

Разрешая заявленные требования, суды, руководствуясь статьями 15, 53, 
393, 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, положениями 
Федерального закона от 08.02.1998 № 14- ФЗ «Об обществах с ограниченной 
ответственностью», разъяснениями, данными в Постановлении Пленума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.07.2013 № 62 «О 
некоторых вопросах возмещения убытков лицами, входящими в состав органов 
юридического лица», установив, что вырученные от продажи недвижимого 
имущества Общества денежные средства были направлены на погашение 
задолженности по договорам займа и оплату работ по договору на выполнение 
ремонтно-строительных работ, пришли к выводу о том, что истец не 
представил в материалы дела доказательств неразумного и (или) 
недобросовестного поведения Асановой Н.В., а также доказательств 
причинения убытков ее действиями.

Нормы права применены судами правильно.
Приведенные в жалобе доводы не опровергают выводы судов, были 

предметом их рассмотрения и получили соответствующую правовую оценку.
Содержание жалобы не подтверждает нарушение норм права, по существу 

сводится к несогласию заявителя с оценкой доказательств, данной судами, и 
установленными  фактическими обстоятельствами дела.

С учетом изложенного и руководствуясь статьями 291.6, 291.8, 291.11 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, 

определил:

отказать Шляге Вячеславу Вячеславовичу в передаче кассационной 
жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации

 

А.Н. Маненков
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