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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 306-ЭС16-4106
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 17 мая 2016 г.

Судья Верховного Суда Российской Федерации Киселева О.В., изучив 
кассационную жалобу индивидуального предпринимателя Касьяновой Елены 
Геннадьевны на решение Арбитражного суда Самарской области от 05.10.2015, 
постановление Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 
10.12.2015 и постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 
02.03.2016 по делу № А55-13320/2015 по иску индивидуального 
предпринимателя Касьяновой Елены Геннадьевны к обществу с ограниченной 
ответственностью группа компаний «Статус Авто» о признании договора 
аренды нежилого помещения от 16.08.2013 № 142 расторгнутым и 
прекратившим свое действие с 31.10.2014, при участии в деле в качестве 
третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно 
предмета спора, индивидуального предпринимателя Шевченко Игоря 
Владимировича 

установил:
решением Арбитражного суда Самарской области от 05.10.2015, 

оставленным без изменения постановлением Одиннадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 10.12.2015 и постановлением Арбитражного суда 
Поволжского округа от 02.03.2016, в удовлетворении исковых требований 
отказано.

В кассационной жалобе заявитель просит обжалуемые судебные акты 
изменить и принять новый судебный акт, приведя иную мотивировочную часть. 
В обоснование жалобы ссылается на нарушение судами норм материального 
права, утверждает, что суды неправомерно признали договор аренды 
расторгнутым с 13.01.2015.

По смыслу части 1 статьи 291.1, части 7 статьи 291.6, статьи 291.11 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации кассационная 
жалоба подлежит передаче для рассмотрения в судебном заседании Судебной 



коллегии Верховного Суда Российской Федерации, если изложенные в ней 
доводы подтверждают наличие существенных нарушений норм материального 
права и (или) норм процессуального права, повлиявших на исход дела, без 
устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, 
свобод, законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности, а также защита охраняемых законом публичных 
интересов.

Указанных оснований по результатам изучения судебных актов, 
принятых по делу, и доводов кассационной жалобы заявителя не установлено.

Принимая обжалуемые судебные акты, суды, руководствуясь 
положениями статей 450, 606, 610 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, оценив и исследовав в порядке статьи 71 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации представленные в материалы 
дела доказательства, в том числе условия спорного договора аренды, не 
усмотрели оснований для удовлетворения заявленного требования. При этом 
суды исходили из отсутствия доказательств надлежащего уведомления 
ответчика о расторжении 31.10.2014 спорного договора аренды и не 
подтверждения фактического расторжения договора с указанной даты.

Доводы жалобы о неправомерном расторжении судами спорного 
договора с 13.01.2015 не подтверждают наличия допущенных судами 
существенных нарушений норм материального права, поскольку суды указали 
на фактическое прекращение действия договора и возврат 13.01.2015 
арендованного помещения.

Довод о неосновательном применении судами постановления Пленума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 17.11.2011 № 73 «Об 
отдельных вопросах практики применения правил Гражданского кодекса 
Российской Федерации о договоре аренды» был предметом рассмотрения суда 
округа и отклонен как не свидетельствующий о судебной ошибке.  

Существенных нарушений норм материального и (или) процессуального 
права, повлиявших на исход дела, судами не допущено.

Оснований для передачи кассационной жалобы для рассмотрения в 
судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда Российской Федерации не имеется. 

Руководствуясь статьями 291.6, 291.8 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, суд

определил:
отказать индивидуальному предпринимателю Касьяновой Елене 

Геннадьевне в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном 
заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации О.В. Киселева
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