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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 301-КГ16-20969
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 27.02.2017

Судья Верховного Суда Российской Федерации Першутов А.Г., изучив 

кассационную жалобу публичного акционерного общества «Т Плюс» на 

решение Арбитражного суда Чувашской Республики - Чувашии от 17.03.2016, 

постановление Первого арбитражного апелляционного суда от 15.06.2016 и 

постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 24.10.2016 по 

делу № А79-8895/2015

по заявлению публичного акционерного общества «Т Плюс» о признании 

недействительным решения Инспекции Федеральной налоговой службы по г. 

Новочебоксарску Чувашской Республики от 21.04.2015 

№ 09-20/41 в части доначисления земельного налога за 2012 год в сумме 

172 006 рублей,

установил:

решением Арбитражного суда Чувашской Республики - Чувашии от 

17.03.2016, оставленным без изменения постановлением Первого арбитражного 

апелляционного суда от 15.06.2016, в удовлетворении заявленного требования 

отказано.



Постановлением Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 

24.10.2016  названные судебные акты оставлены без изменения.

В кассационной жалобе, поступившей в Верховный Суд Российской 

Федерации, общество просит отменить обжалуемые судебные акты, ссылаясь 

на допущенные судами нарушения норм материального и процессуального 

права.

По смыслу части 1 статьи 291.1, части 7 статьи 291.6, статьи 291.11 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации кассационная 

жалоба подлежит передаче для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии Верховного Суда Российской Федерации, если изложенные в ней 

доводы подтверждают наличие существенных нарушений норм материального 

права и (или) норм процессуального права, повлиявших на исход дела, без 

устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав и 

законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной 

экономической деятельности.

Как следует из судебных актов, общество является собственником 

земельного участка (разрешенный вид использования – «для размещения, 

содержания и эксплуатации производственных объектов»). Посчитав, что 

данный земельный участок относится к участкам, занятым объектами 

инженерной инфраструктуры жилищно-коммунального комплекса, общество 

при исчислении земельного налога применило налоговую ставку в размере 

0,3%.

Оценив представленные доказательства, руководствуясь статьями 389, 

391, 394 Налогового кодекса Российской Федерации, установив, что земельный 

участок предназначен для эксплуатации зданий и сооружений промышленного 

назначения и используется налогоплательщиком для размещения 

промышленно-отопительных объектов топливно-энергетических предприятий, 

на спорном земельном участке расположены насосные станции и трубопроводы 

магистральных тепловых сетей, суды пришли к выводу об отсутствии 

оснований для применения налоговой ставки в размере 0,3%, предусмотренной 
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в отношении земельных участков, занятых жилищным фондом и объектами 

инженерной инфраструктуры жилищно-коммунального комплекса.

При этом суды исходили из того, что для квалификации определенных 

объектов недвижимого имущества в качестве объектов инженерной 

инфраструктуры жилищно-коммунального комплекса необходимо установить, 

что их функционирование направлено на обеспечение жизнедеятельности 

населенных пунктов, а также тот факт, что они необходимы для эксплуатации 

жилищного фонда. Таких обстоятельств судами не установлено. 

Приведенные в жалобе доводы были рассмотрения судов и направлены 

на переоценку доказательств и установление иных фактических обстоятельств 

дела, что само по себе не может являться основанием для передачи 

кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 291.1, 291.6, 291.8 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, судья

определил:

отказать публичному акционерному обществу «Т Плюс»  в передаче 

кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Судья Верховного Суда
Российской Федерации                А.Г. Першутов
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