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ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва
14.02.2018

Судья Верховного Суда Российской Федерации Чучунова Н.С., изучив 
кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью «Йозеф 

Гартнер» (кредитор в деле о банкротстве ответчика, далее – общество «Йозеф 
Гартнер») на решение Арбитражного суда Московской области от 24.03.2017, 

постановление Десятого арбитражного апелляционного суда от 21.06.2017                
и постановление Арбитражного суда Московского округа от 18.10.2017 по 

делу № А41-13393/2017
по иску акционерного общества «Талем Ятырым Иншаат Ве Тиджарет Аноним 

Ширкети» (далее – Компания) к обществу с ограниченной ответственностью 
«Стройальянс» (далее – Общество) о взыскании                        7 388 700 

долларов США задолженности и 307 509,76 долларов США процентов за 
пользование чужими денежными средствами (с учетом изменения размера 
исковых требований в порядке статьи 49 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации),

установил:

решением Арбитражного суда Московской области от 24.03.2017, оставленным 
без изменения постановлением Десятого арбитражного апелляционного суда 
от 21.06.2017 и постановлением Арбитражного суда Московского округа от 

18.10.2017, исковые требования удовлетворены.
В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, 

общество «Йозеф Гартнер», ссылаясь на нарушение судами норм 
материального и процессуального права, просит отменить указанные судебные 

акты и направить дело на новое рассмотрение.
По смыслу части 1 статьи 291.1, части 7 статьи 291.6, статьи 291.11 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, кассационная 
жалоба подлежит передаче для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии Верховного Суда Российской Федерации, если изложенные                   
в ней доводы подтверждают наличие существенных нарушений норм 

материального права и (или) норм процессуального права, повлиявших               
на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита 

нарушенных прав и законных интересов заявителя в сфере 
предпринимательской и иной экономической деятельности.

Между тем таких оснований по результатам изучения состоявшихся              по 
делу судебных актов и доводов кассационной жалобы не установлено.

Исковые требования Компании (исполнителя) мотивированы                            
тем, что Общество (заказчик) не исполнило обязательства по оплате оказанных 

услуг в рамках заключенных сторонами договора от 15.05.2009 (в редакции 
дополнительных соглашений) и соглашения от 03.09.2012 (в редакции 

дополнительных соглашений).
Суды первой и апелляционной инстанций, оценив по правилам статьи 71 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 
представленные в материалы дела доказательства, изучив условия договора             

от 15.05.2009, соглашения от 03.09.2012 и дополнительных соглашений к ним, 
руководствуясь статьями 307, 309, 395, 421, 779, 781 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, пришли к выводу о наличии оснований                                
для удовлетворения исковых требований.

Суды исходили из того, что факт оказания исполнителем услуг подтвержден 
счетами и актами об оказании консультационных услуг                           и 

проведения проектных работ для строительства, подписанными сторонами без 
замечаний и скрепленными печатями организаций; указанные акты 

раскрывают содержание хозяйственных операций, содержат ссылки на 
договор, информацию о конкретных услугах и позволяют установить 

фактический объем и характер оказанных исполнителем услуг; кроме того, 
сторонами подписаны акты сверки взаимных расчетов по спорным договору                               

и соглашению, согласно которым у заказчика имеется задолженность                         
в заявленном исполнителем размере; поскольку доказательств оплаты 

оказанных услуг не представлено, с заказчика в пользу исполнителя надлежит 
взыскать задолженность и проценты за пользование чужими денежными 

средствами, расчет которых проверен и является правильным.
Суд округа согласился с выводами судов первой и апелляционной инстанций.

Доводы кассационной жалобы являлись предметом рассмотрения судов 
апелляционной инстанции и округа, получили соответствующую правовую 

оценку, по существу направлены на иную оценку доказательств и фактических 
обстоятельств дела и не подтверждают существенных нарушений норм 

материального и процессуального права, повлиявших на исход дела.
Принимая во внимание изложенное и руководствуясь статьями 291.6, 291.8 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, судья 
Верховного Суда Российской Федерации

определил:

отказать в передаче кассационной жалобы общества с ограниченной 
ответственностью «Йозеф Гартнер» для рассмотрения в судебном заседании 
Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской 

Федерации.

Судья Верховного Суда Российской Федерации

                             
                          Н.С. Чучунова

ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

Дело № 304-ЭС19-11056

г. Москва                                              12.11.2019

Резолютивная часть определения объявлена 05.11.2019.

Полный текст определения изготовлен 12.11.2019.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации в составе: 

председательствующего судьи Чучуновой Н.С.,

судей Борисовой Е.Е., Маненкова А.Н.,

рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу 

Лебедевой Натальи Валерьевны на решение Арбитражного суда 

Новосибирской области от 30.10.2018, постановление Седьмого арбитражного 

апелляционного суда от 11.01.2019 и постановление Арбитражного суда 

Западно-Сибирского округа от 08.04.2019 по делу № А45-19004/2018.

В судебном заседании приняли участие представители:



Лебедевой Натальи Валерьевны – Бархатова Анна Борисовна (по 

доверенности от 14.03.2019 № 77 АГ 0421770), Полежайкина Оксана 

Александровна (по доверенности от 28.03.2019 № 77 АГ 0916425),

акционерного общества «Ангиолайн» – Балян Александр Ванович (по 

доверенности от 23.03.2019), Прохоров Виктор Викторович (по доверенности 

от 23.03.2019), Чубаков Антон Евгеньевич (по доверенности от 23.11.2018).

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 

Чучуновой Н.С., объяснения явившихся в судебное заседание представителей 

лиц, участвующих в деле, Судебная коллегия по экономическим спорам 

Верховного Суда Российской Федерации

У С Т А Н О В И Л А:

Лебедева Наталья Валерьевна обратилась в Арбитражный суд 

Новосибирской области с исковым заявлением к акционерному обществу 

«Ангиолайн» (далее – Общество) о признании недействительным решения 

внеочередного общего собрания акционеров, оформленного протоколом 

от 26.03.2018 № 8/ОСА, по вопросу внесения изменений в Устав Общества в 

целях приведения его в соответствие с действующим законодательством, 

которым определен размера ликвидационной стоимости привилегированных 

акций хозяйствующего субъекта (пункт 6.4 статьи 6 Устава: «Размер 

стоимости, выплачиваемой при ликвидации Общества (ликвидационная 

стоимость), 1 (одной) привилегированной акции составляет 75 (семьдесят пять) 

рублей»).

Решением Арбитражного суда Новосибирской области от 30.10.2018, 

оставленным без изменения постановлением Седьмого арбитражного 

апелляционного суда от 11.01.2019 и постановлением Арбитражного суда 

Западно-Сибирского округа от 08.04.2019, в удовлетворении требований 

отказано.

Не согласившись с принятыми судебными актами, Лебедева Н.В. 

обратилась в Верховный Суд Российской Федерации с кассационной жалобой, 
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в которой, ссылаясь на существенное нарушение норм материального права, 

просит обжалуемые акты отменить и удовлетворить заявленные требования.

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации 

от 08.10.2019 № 304-ЭС19-11056 дело № А45-19004/2018 Арбитражного суда 

Новосибирской области передано для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской 

Федерации.

В судебном заседании судебной коллегии представители Лебедевой Н.В. 

поддержали доводы, изложенные в кассационной жалобе, просили отменить 

обжалуемые судебные акты и удовлетворить заявленные требования.

Представители Общества поддержали доводы, изложенные в поступившем 

отзыве на кассационную жалобу, просили оставить обжалуемые судебные акты 

без изменения.

Основаниями для отмены или изменения судебных актов в порядке 

кассационного производства в Судебной коллегии по экономическим спорам 

Верховного Суда Российской Федерации являются существенные нарушения 

норм материального права и (или) норм процессуального права, которые 

повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление 

и защита нарушенных прав, свобод, законных интересов в сфере 

предпринимательской и иной экономической деятельности, а также защита 

охраняемых законом публичных интересов (часть 1 статьи 291.11 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – 

АПК РФ)).

Как следует из обжалуемых судебных актов и материалов дела, 26.03.2018 

проведено общее собрание акционеров Общества, в повестку дня которого 

включены вопросы о внесении изменений в Устав хозяйствующего субъекта в 

целях приведения его в соответствие с действующим законодательством.

На основании единогласно принятого решения, оформленного протоколом 

от 26.03.2018 № 8/ОСА, в пункт 6.4 статьи 6 Устава Общества внесены 

изменения, касающиеся определения ликвидационной стоимости 
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привилегированных акций юридического лица, размер которой составил 

75 (семьдесят пять) рублей за одну ценную бумагу. 

В список лиц, имеющих право на участие во внеочередном общем 

собрании акционеров Общества, были включены акционеры, обладающие в 

совокупности 950 000 голосующих акций хозяйствующего субъекта. Правом 

голоса по вопросам повестки дня обладали акционеры – владельцы 

обыкновенных акций.

Ссылаясь на недействительность указанного решения общего собрания 

акционеров, как принятого с нарушением статьи 32 Федерального закона 

от 26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» (далее – 

Закон № 208-ФЗ), Лебедева Н.В. обратилась в арбитражный суд с 

соответствующими требованиями.

Руководствуясь статьями 181.4, 181.5 Гражданского кодекса Российской 

Федерации (далее – Гражданский кодекс), статьями 32, 49 Закона № 208-ФЗ, 

суды отказали в удовлетворении требований, указав, что повестка общего 

собрания акционеров, решение которого оспаривает истец, не содержит 

вопросов, предусмотренных пунктом 4 статьи 32 Закона № 208-ФЗ; 

рассмотренный общим собранием акционеров вопрос об установлении размера 

ликвидационной стоимости акций согласуется с требованиями Закона 

№ 208-ФЗ, определение такой стоимости направлено на улучшение положения 

акционера.

По мнению судебных инстанций, у Лебедевой Н.В. как владельца 

привилегированных акций Общества права на голосование такими акциями на 

общем собрании акционеров, состоявшемся 26.03.2018, не возникло, ее 

интересы оспариваемым решением не нарушены.

Проверив обоснованность доводов, изложенных в кассационной жалобе, 

возражениях на нее, Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного 

Суда Российской Федерации пришла к выводу о том, что решение 

Арбитражного суда Новосибирской области от 30.10.2018, постановление 

Седьмого арбитражного апелляционного суда от 11.01.2019 и постановление 
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Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 08.04.2019 подлежат отмене, 

а дело – направлению на новое рассмотрение в суд первой инстанции по 

следующим основаниям.

Согласно абзацу второму пункта 4 статьи 32 Закона № 208-ФЗ в редакции, 

действовавшей на момент принятия оспариваемого решения, акционеры – 

владельцы привилегированных акций определенного типа приобретают право 

голоса при решении на общем собрании акционеров вопросов о внесении 

изменений и дополнений в Устав общества, ограничивающих права акционеров 

- владельцев привилегированных акций этого типа, включая случаи 

определения или увеличения размера дивиденда и (или) определения или 

увеличения ликвидационной стоимости, выплачиваемых по 

привилегированным акциям предыдущей очереди, а также предоставления 

акционерам – владельцам привилегированных акций иного типа преимуществ в 

очередности выплаты дивиденда и (или) ликвидационной стоимости акций. 

Решение о внесении таких изменений и дополнений считается принятым, если 

за него отдано не менее чем три четверти голосов акционеров – владельцев 

голосующих акций, принимающих участие в общем собрании акционеров, за 

исключением голосов акционеров - владельцев привилегированных акций, 

права по которым ограничиваются, и три четверти голосов всех акционеров – 

владельцев привилегированных акций каждого типа, права по которым 

ограничиваются, если для принятия такого решения Уставом общества не 

установлено большее число голосов акционеров.

В каждом конкретном случае обязательны оценка характера вносимых 

изменений и дополнений в Устав акционерного общества и установление того, 

имеет ли место соответствующее ограничение прав владельца 

привилегированных акций и в чем конкретно оно заключается. 

Внесение изменений в Устав акционерного общества путем определения 

ликвидационной стоимости привилегированных акций напрямую затрагивает 

права акционеров – владельцев привилегированных акций, поскольку 
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фактически определяет объем предоставляемых прав такими ценными 

бумагами.

В частности, определение ликвидационной стоимости привилегированных 

акций в виде твердой суммы (75 рублей за одну ценную бумагу) в данном 

конкретном случае подразумевало ограничение прав акционеров – владельцев 

привилегированных акций, поскольку в отсутствие в Уставе ликвидационной 

стоимости они вправе были претендовать на такой же размер ликвидационной 

стоимости, какой причитается владельцам обыкновенных акций, а значит 

потенциально неограниченный. 

В связи с этим решение общего собрания акционеров по вопросу 

определения ликвидационной стоимости привилегированных акций в виде 

твердой суммы, при том, что такой размер ранее не был определен в Уставе 

Общества, могло быть принято только с соблюдением абзаца второго пункта 4 

статьи 32 Закона № 208-ФЗ, который требует того, чтобы за принятие решения 

проголосовало три четверти голосов всех акционеров – владельцев 

привилегированных акций каждого типа, права по которым ограничиваются.

Вопреки выводам судов, установление произвольной ликвидационной 

стоимости привилегированной акции при отсутствии такой стоимости в Уставе 

хозяйствующего субъекта не может расцениваться само по себе как улучшение 

положения акционера, исключающего возможность его голосования по 

поставленному вопросу, поскольку установление экономически 

необоснованной ликвидационной цены указанного типа ценных бумаг ведет к 

нарушению разумных ожиданий квалифицированного инвестора, осознанно 

покупающего привилегированные акция для получения гарантированного 

прогнозируемого дохода в обмен на неучастие в управлении хозяйствующим 

субъектом.

Следовательно, Лебедева Н.В., являясь владельцем 

47 260 привилегированных акций, имела безусловное право на участие в 

проводимом собрании, ее голос должен был учитываться при определении 

кворума такого собрания и при голосовании по оспариваемому вопросу.
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В соответствии с пунктом 10 статьи 49 Закона № 208-ФЗ решения общего 

собрания акционеров, принятые при отсутствии кворума для проведения 

общего собрания акционеров или без необходимого для принятия решения 

большинства голосов акционеров, не имеют силы независимо от обжалования 

их в судебном порядке.

Кроме того, возражая против установления оспариваемым решением 

ликвидационной цены одной привилегированной акции в размере 75 рублей, 

Лебедева Н.В. представила в материалы дела заключение специалиста 

№ 2018С290, согласно которому среднее значение одной акции указанного 

типа составляет 1 151 рубль.

Между тем суды не дали этому доводу надлежащей оценки и в рамках 

своих дискреционных полномочий не совершили необходимых 

процессуальных действий для установления размера справедливой 

ликвидационной стоимости.

Номинальная стоимость привилегированной акции сама по себе не может 

служить оправданием для установления ее ликвидационной стоимости. 

Кроме того, стоимость привилегированных акций характеризуется 

номинальным, рыночным и балансовым значениями, которые могут 

существенно разниться друг от друга.

В частности, номинальная стоимость привилегированных акций заявляется 

до начала эмиссии, рыночная стоимость привилегированных акций 

складывается на рынке в результате торгов, а балансовая стоимость 

привилегированных акций рассчитывается с учетом размера акционерного 

капитала и числа находящихся в обращении ценных бумаг.

При определении справедливой ликвидационной стоимости ценной бумаги 

судам необходимо иметь в виду, что она не может быть произвольной и должна 

иметь экономическое обоснование, отвечающее интересам всех сторон 

правоотношений (владельцев обыкновенных и привилегированных акций).

Принимая во внимание изложенное, судебная коллегия полагает, что 

обжалуемые судебные акты приняты без установления и соответствующей 
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правовой оценки обстоятельств, имеющих существенное значение для 

правильного рассмотрения спора, а также с существенными нарушениями норм 

права, поэтому на основании части 1 статьи 291.11 АПК РФ подлежат отмене, а 

дело – направлению на новое рассмотрение в Арбитражный суд Новосибирской 

области.

При новом рассмотрении суду следует проверить доводы и возражения 

сторон, дать им надлежащую оценку, правильно применить нормы 

материального права.

Руководствуясь статьями 291.11-291.15 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по экономическим спорам 

Верховного Суда Российской Федерации 

О П Р Е Д Е Л И Л А:

решение Арбитражного суда Новосибирской области от 30.10.2018, 

постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 11.01.2019 и 

постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 08.04.2019 

по делу № А45-19004/2018 отменить.

Дело № А45-19004/2018 направить на новое рассмотрение в Арбитражный 

суд Новосибирской области.

Настоящее определение вступает в законную силу со дня его вынесения            

и может быть обжаловано в порядке надзора в Верховный Суд Российской 

Федерации в трехмесячный срок.

Председательствующий судья         Н.С. Чучунова

судья         Е.Е. Борисова

судья         А.Н. Маненков
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