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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
от 25 июня 2021 года № 303-ЭС21-5541

г. Москва                                                               Дело № А04-8832/2019

Резолютивная часть определения объявлена 21 июня 2021 года. 
Полный текст определения изготовлен 25 июня 2021 года.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации в составе:

председательствующего судьи Букиной И.А.,
судей Ксенофонтовой Н.А. и Шилохвоста О.Ю. –
рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную 

жалобу Федеральной налоговой службы в лице Управления 
Федеральной налоговой службы по Амурской области 
(далее – уполномоченный орган) на решение Арбитражного суда 
Амурской области от 03.09.2020, постановление Шестого арбитражного 
апелляционного суда от 03.11.2020 и постановление Арбитражного 
суда Дальневосточного округа от 19.01.2021 по делу 
№ А04-8832/2019 о несостоятельности (банкротстве) общества с 
ограниченной ответственностью «Андортранс» (далее – должник, 
общество).

В судебном заседании приняли участие представители 
уполномоченного органа - Степанов О.С. по доверенности 
от 26.01.2021 № ЕД-24-18/50, Панченко Т.В. по доверенности 
от 26.01.2021 № ЕД-24-18/46 и Новосадова А.М. по доверенности 
от 02.02.2021 № 0719/27.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Букиной И.А. и объяснения представителей уполномоченного органа, 
Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации 



У С Т А Н О В И Л А:

уполномоченный орган обратился в арбитражный суд с заявлением 
о признании общества банкротом по упрощенной процедуре 
отсутствующего должника и включении в реестр требований 
кредиторов требования в размере 320 669,62 руб. 

Решением арбитражного суда первой инстанции от 03.09.2020, 
оставленным без изменения постановлениями судов апелляционной 
инстанции от 03.11.2020 и округа от 19.01.2021, в удовлетворении 
заявления о признании общества банкротом по упрощенной процедуре 
отсутствующего должника отказано.

Уполномоченный орган обратился в Верховный Суд Российской 
Федерации с кассационной жалобой, в которой просит отменить 
обжалуемые судебные акты.

Определением Верховного Суда Российской Федерации 
от 27.05.2021 (судья Букина И.А.) кассационная жалоба вместе с делом 
передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии 
по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

В судебном заседании представители уполномоченного органа 
поддержали доводы, изложенные в кассационной жалобе.

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в 
кассационной жалобе, выслушав представителей лиц, явившихся в 
судебное заседание, Судебная коллегия по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации считает, что обжалуемые 
судебные акты подлежат отмене по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела и установлено судами, 
уполномоченный орган обратился с заявлением о признании общества 
банкротом по упрощенной процедуре отсутствующего должника в 
соответствии со статьей 230 Федерального закона от 26.10.2002 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон о 
банкротстве).

В обоснование заявления уполномоченный орган указал на 
наличие непогашенной кредиторской задолженности в размере 
320 669,62 руб., отсутствие движимого и недвижимого имущества, 
невозможность установления местонахождения должника, а также 
неосуществление должником предпринимательской деятельности. 

Отказывая в удовлетворении заявления, суд первой инстанции 
сослался на статьи 52, 227, 228, 230 Закона о банкротстве с учетом 
разъяснений, изложенных в пункте 64 постановления Пленума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 15.12.2004 
№ 29 «О некоторых вопросах практики применения Федерального 
закона «О несостоятельности (банкротстве)», и пришел к выводу, что 
должник не отвечает признакам отсутствующего юридического лица, 
поскольку получает почтовые уведомления по адресу места жительства 
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генерального директора. Кроме того, суд указал, что отсутствие 
зарегистрированных за должником прав на имущество не 
свидетельствует об отсутствии у него такого имущества.

С указанными выводами впоследствии согласились суды 
апелляционной инстанции и округа. 

Между тем судами не учтено следующее.
Параграфом 2 главы XI Закона о банкротстве установлены 

особенности банкротства отсутствующего должника. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 227 Закона о банкротстве 

заявление о признании отсутствующего должника банкротом может 
быть подано конкурсным кредитором, уполномоченным органом 
независимо от размера кредиторской задолженности в случаях, если 
гражданин - должник или руководитель должника - юридического 
лица, фактически прекратившего свою деятельность, отсутствует или 
установить место их нахождения не представляется возможным.

Положения, предусмотренные параграфом 2 главы XI Закона о 
банкротстве, применяются также в случае, если имущество должника - 
юридического лица заведомо не позволяет покрыть судебные расходы в 
связи с делом о банкротстве или если в течение последних двенадцати 
месяцев до даты подачи заявления о признании должника банкротом не 
проводились операции по банковским счетам должника, а также при 
наличии иных признаков, свидетельствующих об отсутствии 
предпринимательской или иной деятельности должника (статья 230 
Закона).

В процессе рассмотрения дела судом первой инстанции 
установлен факт получения почтовых уведомлений по адресу места 
жительства генерального директора должника, что исключало 
применение положений статьи 227 Закона о банкротстве, но не 
препятствовало  проверке наличия (отсутствия) у общества признаков 
отсутствующего должника, предусмотренных статьей 230 этого Закона, 
на которые ссылался уполномоченный орган.

Для применения статьи 230 Закона о банкротстве достаточно 
одного их приведенных в ней оснований:

- отсутствие имущества должника или денежных средств,  
необходимых для введения банкротства;

- отсутствие операций по банковским счетам должника в течение 
последних двенадцати месяцев;

- наличие иных признаков, свидетельствующих об отсутствии 
предпринимательской или иной деятельности должника.

В подтверждение доводов уполномоченный орган представил 
доказательства отсутствия должника по адресу регистрации и ведения 
операций по расчетному счету; промежуточную налоговую отчетность 
за 2019 год с нулевыми значениями; сведения из соответствующих 
органов в отношении движимого и недвижимого имущества; 
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прекращенные исполнительные производства по основаниям пункта 3 
части 1 статьи 46 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об 
исполнительном производстве» (невозможно установить 
местонахождение должника, его имущества либо получить сведения о 
наличии принадлежащих ему денежных средств и иных ценностей, 
находящихся на счетах, во вкладах или на хранении в банках или иных 
кредитных организациях).

Вместе с тем проверка доводов уполномоченного органа и 
правовая оценка представленных им доказательств имеет существенное 
значение для возможности введения упрощенной процедуры 
отсутствующего должника по основаниям  статьи 230 Закона о 
банкротстве, учитывая, что должник не выполнил определение суда 
первой инстанции от 06.12.2019 по предоставлению доказательств, не 
являлся в судебные заседания ни одной из инстанций.

Какие-либо возражения должника, опровергающие доводы 
уполномоченного органа, в материалах дела отсутствуют.

Судебная коллегия считает необходимым отметить, что в 
соответствии со статьей 55 Закона о банкротстве решение 
арбитражного суда об отказе в признании должника банкротом 
принимается в случае отсутствия признаков банкротства, 
предусмотренных статьей 3 названного Закона, а также в иных 
предусмотренных Законом о банкротстве случаях.

В силу пункта 2 статьи 3 Закона о банкротстве юридическое лицо 
считается неспособным удовлетворить требования кредиторов по 
денежным обязательствам, о выплате выходных пособий и (или) об 
оплате труда лиц, работающих или работавших по трудовому договору, 
и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей, если 
соответствующие обязательства и (или) обязанность не исполнены им в 
течение трех месяцев с даты, когда они должны были быть исполнены.

В заявлении о банкротстве уполномоченный орган сослался на 
наличие у общества задолженности по обязательным платежам в сумме 
320 669,62 руб., образовавшейся ранее чем за три месяца до обращения 
в арбитражный суд с данным заявлением.

Условия, позволяющие сделать вывод об отсутствии у должника 
признаков банкротства, предусмотренных статьей 3 Закона о 
банкротстве, судом первой инстанции не установлены, иные 
предусмотренные Законом о банкротстве основания для принятия 
решения об отказе в признании должника банкротом не выявлены.

В связи с этим выводы суда о наличии оснований для принятия 
решения об отказе в признании должника банкротом следует признать 
преждевременными, основанными на неправильном применении норм 
Закона о банкротстве.

Если при рассмотрении вопроса о признании должника банкротом 
по упрощенной процедуре суд приходит к выводу об отсутствии 
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признаков отсутствующего должника, то следует поставить перед 
заявителем вопрос о возможности продолжения рассмотрения дела в 
общем порядке (введении процедуры наблюдения, возможности 
возложения расходов на заявителя по делу и т.д.). В случае отказа 
заявителя от применения иной процедуры производство по делу 
подлежит прекращению.

Ошибки суда первой инстанции не устранены судами 
апелляционной инстанции и округа.

В связи с тем, что допущенные судами нарушения норм права 
являются существенными, без их устранения невозможны 
восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов 
уполномоченного органа (кредитора), решение суда первой инстанции 
и постановления судов апелляционной инстанции и округа следует 
отменить на основании части 1 статьи 291.11 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации и направить дело на 
новое рассмотрение в суд первой инстанции.  

Руководствуясь статьями 291.11-291.14 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия 
по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации

О П Р Е Д Е Л И Л А:

решение Арбитражного суда Амурской области от 03.09.2020, 
постановление Шестого арбитражного апелляционного суда 
от 03.11.2020 и постановление Арбитражного суда Дальневосточного 
округа от 19.01.2021 по делу № А04-8832/2019 отменить.

Дело направить на новое рассмотрение в Арбитражный суд 
Амурской области. 

Председательствующий-судья         И.А. Букина

судья         Н.А. Ксенофонтова

судья                                                                       О.Ю. Шилохвост
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