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ВЫСШИЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
об отказе в передаче дела в Президиум

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации

№ ВАС-9364/14

Москва 14 июля 2014 г.

Коллегия судей Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации в составе председательствующего судьи Козловой О.А. и судей 

Прониной М.В., Шилохвоста О.Ю. рассмотрела в судебном заседании 

заявление муниципального унитарного предприятия «Нытвенское 

автотранспортное предприятие» о пересмотре в порядке надзора решения 

Арбитражного суда Пермского края от 29.11.2013 по делу 

№ А50-17376/2013, постановления Семнадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 13.02.2014 и постановления Федерального 

арбитражного суда Уральского округа от 21.05.2014 по тому же делу по 

иску муниципального унитарного предприятия «Нытвенское 

автотранспортное предприятие» (далее – предприятие) к Пермскому краю 

в лице Министерства финансов Пермского края о взыскании за счет казны 

Пермского края 6 948 019 рублей 26 копеек убытков, понесенных в связи с 

перевозкой в 2010 – 2012 годах льготных категорий граждан по 

региональным и федеральным социальным проездным документам
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(далее – СПД) на транспорте общего пользования на пригородных и 

городских маршрутах.

К участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих 

самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечены 

Министерство транспорта и связи Пермского края, Пермское краевое 

государственное унитарное предприятие «Автовокзал», (далее – ПКГУП 

«Автововкзал»), ООО «Управляющая компания «Автовокзалы Прикамья» 

(ООО «АВ-Север», ООО «АВ-Юг», ООО «АВ-Запад», ООО «АВ-Реал»), 

администрация Нытвенского муниципального района Пермского края 

(далее – администрация), Министерство градостроительства и развития 

инфраструктуры Пермского края.

Суд установил: решением Арбитражного суда Пермского края 

от 29.11.2013, подтвержденным судами апелляционной и кассационной 

инстанций, исковое требование удовлетворено частично: с Пермского края 

в лице Министерства финансов Пермского края за счет казны Пермского 

края в пользу предприятия взыскано 2 231 348 рублей 63 копейки убытков; 

в удовлетворении остальной части иска отказано. 

В заявлении о пересмотре судебных актов в порядке надзора 

предприятие просит их отменить в части отказа (во взыскании убытков от 

перевозки льготных категорий граждан по федеральным проездным 

документам и в части взыскания убытков, понесенных истцом по 

федеральным и региональным СПД при подсадке пассажиров льготной 

категории на промежуточных остановках на пригородных маршрутах), 

ссылаясь на неправильное применение судами норм материального права.

Рассмотрев заявление и оценив доводы заявителя, судебная коллегия 

пришла к выводу об отсутствии оснований, предусмотренных статьей 304 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, для 

передачи дела в Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации.
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Из представленных материалов следует, что предприятие на 

основании договоров, заключенных с администрацией и ПКГУП 

«Автовокзал», осуществляло перевозки пассажиров автомобильным 

транспортом на пригородных и краевых маршрутах Нытвенского 

муниципального района, в том числе льготных категорий граждан по 

региональным и федеральным СПД.

Невозмещение предприятию расходов от предоставления названных 

льгот явилось основанием для обращения в арбитражный суд с настоящим 

иском.

Частично удовлетворяя исковое требование, суды руководствовались 

статьями 16, 1069, 1071 Гражданского кодекса Российской Федерации, 

Федеральным законом от 22.08.2004 № 122-ФЗ, постановлением Пленума 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.06.2006 № 23 и 

исходили из того, что льготы предоставлены гражданам, входящим в 

федеральный и региональный регистр льготников, их финансирование 

относится соответственно к расходным обязательствам Российской 

Федерации и Пермского края. Поскольку Российская Федерация не 

привлечена к участию в деле в качестве ответчика, суды отказали в части 

взыскания убытков от перевозки льготных категорий граждан по 

федеральным проездным документам в сумме 318 680 рублей 52 копейки. 

Отказывая в удовлетворении иска в части взыскания 3 270 354 рублей 43 

копеек, суды исходили из того, что объем недополученных доходов, 

образовавшихся при подсадке льготников на промежуточных остановках 

на пригородных маршрутах, не доказан.

Неправильного применения норм материального права  судебными 

инстанциями не допущено.

Выводы судов соответствуют позиции Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации, изложенной в постановлениях Президиума ВАС 

РФ по данной категории спора.
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Несогласие предприятия с выводами судов направлено на 

переоценку доказательств по делу, что в силу норм главы 36 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не входит 

в полномочия суда надзорной инстанции.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 299, 301, 304 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

в передаче дела № А50-17376/2013 Арбитражного суда Пермского 

края в Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 

для пересмотра в порядке надзора решения от 29.11.2013, постановления 

Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 13.02.2014 и 

постановления Федерального арбитражного суда Уральского округа 

от 21.05.2014 по тому же делу отказать.

Председательствующий 
судья

______________ О.А. Козлова

Судья ______________ М.В. Пронина

Судья ______________ О.Ю. Шилохвост


