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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Дело № 310-ЭС14-4645
    

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 11.12.2014

Судья Верховного Суда Российской Федерации Павлова Н.В., изучив 

кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью «Янтарь» 

(далее – общество, заявитель) на постановление Арбитражного суда 

Центрального округа от 14.08.2014 по делу № А14-2719/2014 по заявлению 

общества с ограниченной ответственностью научно-производственное 

предприятие «Радуга» (далее – предприятие) о выдаче исполнительного листа 

на принудительное исполнение решения постоянно действующего Третейского 

суда «Международный Арбитраж» при НП «Международная комиссия по 

урегулированию неправительственных споров» от 21.02.2014 по делу № ТСМ-

36-1-2013 о взыскании с общества 601 648 рублей 98 копеек в связи 

с неисполнением должником решения в добровольном порядке (далее – 

третейский суд, решение третейского суда).

установил:

Определением Арбитражного суда Воронежской области от 19.06.2014, 

оставленным без изменения постановлением Арбитражного суда Центрального 



округа от 14.08.2014, требования предприятия удовлетворены: арбитражным 

судом выдан исполнительный лист на принудительное исполнение решения 

третейского суда.

Общество, ссылаясь на существенное нарушение оспариваемыми 

судебными актами его прав и законных интересов в результате неправильно 

толкования и применения арбитражными судами норм материального 

и процессуального права, обратилось в Верховный Суд Российской Федерации 

с заявлением о пересмотре указанных судебных актов в кассационном порядке.

Согласно пункту 7 статьи 291.6 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации (далее – Кодекс) судья Верховного Суда Российской 

Федерации по результатам изучения кассационной жалобы выносит 

определение об отказе в передаче кассационной жалобы для рассмотрения 

в судебном заседании Судебной коллегии Верховного Суда Российской 

Федерации, если изложенные в кассационной жалобе доводы не подтверждают 

существенных нарушений норм материального права и (или) норм 

процессуального права, повлиявших на исход дела, и не являются достаточным 

основанием для пересмотра судебных актов в кассационном порядке, а также 

если указанные доводы не находят подтверждения в материалах дела.

При изучении доводов заявителя и принятых по делу судебных актов таких 

оснований для передачи упомянутой жалобы для рассмотрения в судебном 

заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации не установлено.

Согласно части 1 статьи 286 Кодекса суд кассационной инстанции 

проверяет законность решений, постановлений, принятых арбитражным судом 

первой и апелляционной инстанций, устанавливая правильность применения 

норм материального права и норм процессуального права при рассмотрении 

дела и принятии обжалуемого судебного акта и исходя из доводов, 

содержащихся в кассационной жалобе и возражениях относительно жалобы, 

если иное не предусмотрено названным Кодексом.
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Основания для отказа в выдаче исполнительного листа на принудительное 

исполнение решения третейского суда установлены процессуальным 

законодательством.

Согласно части 2 статьи 239 Кодекса арбитражный суд может отказать 

в выдаче исполнительного листа в случаях, если сторона третейского 

разбирательства, против которой принято решение третейского суда, 

представит доказательства того, что: третейское соглашение недействительно 

по основаниям, предусмотренным федеральным законом; сторона не была 

должным образом уведомлена об избрании (назначении) третейских судей или 

о третейском разбирательстве; решение третейского суда принято по спору, не 

предусмотренному третейским соглашением; состав третейского суда или 

процедура третейского разбирательства не соответствовали соглашению сторон 

или федеральному закону; решение еще не стало обязательным для сторон 

третейского разбирательства или было отменено либо его исполнение было 

приостановлено арбитражным судом.

В силу части 3 статьи 239 Кодекса арбитражный суд отказывает в выдаче 

исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского 

суда, если установит, что: спор, рассмотренный третейским судом, не может 

быть предметом третейского разбирательства в соответствии с федеральным 

законом; решение третейского суда нарушает основополагающие принципы 

российского права.

Суды первой и кассационной инстанций, проверив доводы заявителя 

о ненадлежащем уведомлении его о начавшемся процессе и формировании 

состава судей третейского суда, а также о незаконном составе судей, 

рассматривавших дело, названных выше оснований отказа в выдаче 

исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского 

суда не установили.

Суды также учли, что согласно пункту 23 Информационного письма 

Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 

22.12.2005 № 96 «Обзор практики рассмотрения арбитражными судами дел о 
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признании и приведении в исполнение решений иностранных судов, об 

оспаривании решений третейских судов и о выдаче исполнительных листов на 

принудительное исполнение решений третейских судов» арбитражный суд не 

вправе отменить решение третейского суда в том случае, если сторона 

третейского разбирательства была должным образом уведомлена о дне 

разбирательства, представляла свои объяснения и если отсутствуют иные 

основания для отмены.

С учетом изложенного приведенные заявителем в жалобе доводы не 

свидетельствуют о существенных нарушениях судами норм материального 

права и (или) норм процессуального права, повлиявших на исход дела, и не 

могут быть признаны достаточным основанием для пересмотра обжалуемых 

судебных актов в кассационном порядке. Указанные доводы заявителя 

направлены на переоценку исследованных судебными инстанциями 

доказательств и установленных ими фактических обстоятельств дела, однако 

проверка таких оснований с учетом рассмотрения спора судами двух 

нижестоящих инстанций не относится к компетенции Судебной коллегии 

Верховного Суда Российской Федерации в соответствии с нормами статей 

291.1-291.15 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

При таких обстоятельствах доводы заявителя не могут служить 

основанием для передачи заявления на рассмотрение в порядке кассационного 

производства Судебной коллегией Верховного Суда Российской Федерации, 

поскольку направлены на переоценку доказательств по делу и оспаривание 

выводов нижестоящих судов по обстоятельствам спора.

Руководствуясь статьями 291.1, 291.6, 291.8 и 291.11 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, судья

определил:

обществу с ограниченной ответственностью «Янтарь» в передаче жалобы 

на постановление Арбитражного суда Центрального округа от 14.08.2014 
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по делу № А14-2719/2014 для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации 

отказать.

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации

                            Н.В. Павлова
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