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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 № 305-КГ14-4524
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 28 ноября 2014 г.

Судья Верховного Суда Российской Федерации Першутов А.Г., изучив 

кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью «ЧИП-Н» 

(г. Москва) на решение Арбитражного суда города Москвы от 13.03.2014 по 

делу № А40-161541/13, постановление Девятого арбитражного апелляционного 

суда от 29.05.2014 и постановление Арбитражного суда Московского округа 

от 11.08.2014 по тому же делу по заявлению общества с ограниченной 

ответственностью «ЧИП-Н» о признании частично недействительным решения 

Инспекции Федеральной налоговой службы № 2 по городу Москве,

установил:

общество с ограниченной ответственностью «ЧИП-Н» (далее – общество) 

обратилось в Арбитражный суд города Москвы с заявлением о признании 

недействительным решения Инспекции Федеральной налоговой службы № 2 по 

городу Москве от 20.08.2013 № 68 о привлечении к ответственности за 

совершение налогового правонарушения в части доначисления налога на 

прибыль организаций за 2009 год в размере 7 087 390 рублей, налога на 

добавленную стоимость за 1, 2, 3 кварталы 2009 года в общей сумме 

6 716 822 рубля, доначисления соответствующих сумм пеней и штрафа.



Решением Арбитражного суда города Москвы от 13.03.2014, 

оставленным без изменения постановлением Девятого арбитражного 

апелляционного суда от 29.05.2014, в удовлетворении требования отказано.

Постановлением Арбитражного суда Московского округа от 11.08.2014 

названные судебные акты оставлены без изменения.

По смыслу части 1 статьи 291.1, части 7 статьи 291.6, статьи 291.11 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации кассационная 

жалоба подлежит передаче для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии Верховного Суда Российской Федерации, если изложенные в ней 

доводы подтверждают наличие существенных нарушений норм материального 

права и (или) норм процессуального права, повлиявших на исход дела, без 

устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав и 

законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной 

экономической деятельности.

Изучив изложенные в кассационной жалобе доводы и принятые по делу 

судебные акты, судья не находит оснований для передачи жалобы для 

рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим 

спорам Верховного Суда Российской Федерации, поскольку изложенные в ней 

доводы не подтверждают существенных нарушений норм материального права 

и (или) норм процессуального права, повлиявших на исход дела, и не являются 

достаточным основанием для пересмотра судебных актов в кассационном 

порядке.

Основанием для доначисления инспекцией налогов, начисления 

соответствующих сумм пеней и штрафа послужили выводы инспекции о 

неправомерном применении обществом вычетов по налогу на добавленную 

стоимость и отнесении в состав расходов при исчислении налога на прибыль 

затрат, произведенных по хозяйственным операциям с контрагентами – 

обществами с ограниченной ответственностью «Кантанта» и «МАРА-В».

Оценив представленные сторонами доказательства, руководствуясь 

положениями статей 169, 171, 172, 252 Кодекса, статьей 9 Федерального закона 
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от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете», Постановлением Пленума 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.10.2006 № 53 «Об 

оценке арбитражными судами обоснованности получения налогоплательщиком 

налоговой выгоды», принимая во внимание установленные инспекцией 

обстоятельства, а также выявленные противоречия в документах, служащих 

основанием для отнесения спорных затрат в состав расходов и применения 

вычетов по налогу на добавленную стоимость, суды пришли к выводу об 

отсутствии реальной хозяйственной деятельности между обществом и 

спорными контрагентами и признали доказанными доводы инспекции о 

получении обществом необоснованной налоговой выгоды. 

Судами отклонены приведенные обществом доводы о том, что 

представленными первичными документами и формальными денежными 

расчетами на основании гражданско-правовых сделок между контрагентами 

подтверждена обоснованность уменьшения налоговой базы по налогу на 

прибыль и применение вычетов. При этом суды указали, что полная оценка 

контрагентами только гражданско-правовых последствий условий договора не 

является гарантией отсутствия иных неблагоприятных правовых последствий, 

прежде всего, необходимости дополнительного учета сторонами публично-

правовых требований, в частности требований налогового законодательства.

С учетом установленных судами обстоятельств поставки спорных 

товаров иными контрагентами, ссылка заявителя на правовую позицию 

Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, изложенную 

в Постановлении от 03.07.2012 № 2341/12, согласно которым суммы налогов, 

подлежащие уплате налогоплательщиком при отсутствии документального 

подтверждения понесенных им расходов, должны определяться налоговым 

органом расчетным путем не может быть принята во внимание, поскольку 

такой подход применим только в случае установления совершения 

налогоплательщиком реальных хозяйственных операций.

Иные изложенные в жалобе доводы были предметом изучения судов и 

отклонены ими. Данные доводы не свидетельствуют о существенных 
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нарушениях судами норм материального права и (или) норм процессуального 

права, повлиявших на исход дела, и не могут быть признаны достаточным 

основанием для пересмотра обжалуемых судебных актов в кассационном 

порядке.

Таким образом, основания для передачи жалобы для рассмотрения в 

судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 

Суда Российской Федерации обжалуемых судебных актов в порядке 

кассационного производства отсутствуют.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьями 291.1, 291.6, 291.8 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, судья

определил:

отказать обществу с ограниченной ответственностью «ЧИП-Н» в 

передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании 

Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской 

Федерации.

Судья Верховного Суда
Российской Федерации                А.Г. Першутов
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