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ВЫСШИЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Президиума Высшего Арбитражного Суда

Российской Федерации

№ 15340/08

Москва                                                                                        31 марта 2009 г.

Президиум  Высшего  Арбитражного  Суда  Российской  Федерации  в 

составе: 

председательствующего – первого заместителя Председателя Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации Валявиной Е.Ю.;

членов  Президиума:  Андреева  Е.И.,  Андреевой  Т.К., 

Витрянского В.В.,  Вышняк  Н.Г.,  Горячевой  Ю.Ю.,  Завьяловой  Т.В., 

Иванниковой  Н.П.,  Козловой  О.А.,  Першутова  А.Г.,  Сарбаша  С.В., 

Слесарева В.Л., Юхнея М.Ф. – 

рассмотрел  заявление  Управления  Федеральной  антимонопольной 

службы  по  Хабаровскому  краю  о  пересмотре  в  порядке  надзора 

постановления Федерального арбитражного суда Дальневосточного округа 

от  24.09.2008  по  делу  №  А73-4483/2008-90АП  Арбитражного  суда 

Хабаровского края.

В заседании приняла участие представитель заявителя – Управления 

Федеральной  антимонопольной  службы  по  Хабаровскому  краю  – 

Никитина Т.Е. 

Заслушав и обсудив доклад судьи Андреева Е.И., а также объяснения 

представителя заявителя, Президиум установил следующее.

Официальный сайт Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации: http  ://  www  .  arbitr  .  ru  /  
(информация о движении дела, справочные материалы и др.).

Автоматизированная
копия

http://www.arbitr.ru/


Открытое  акционерное  общество  «Акционерно-коммерческий  банк 

«Град-Банк»  (далее  –  общество)  обратилось  в  Арбитражный  суд 

Хабаровского  края  с  заявлением  о  признании  незаконным  и  отмене 

постановления  Управления  Федеральной  антимонопольной  службы  по 

Хабаровскому краю (далее – антимонопольный орган) от 24.04.2008 № 27 

о  привлечении  общества  к  административной  ответственности, 

предусмотренной  статьей  14.3  Кодекса  Российской  Федерации  об 

административных правонарушениях (далее – КоАП РФ).  

Решением  Арбитражного  суда  Хабаровского  края  от  20.05.2008  в 

удовлетворении требования отказано. 

Постановлением  Шестого  арбитражного  апелляционного  суда 

от 03.07.2008  решение  суда  первой  инстанции  отменено,  требование 

общества удовлетворено. 

Федеральный  арбитражный  суд  Дальневосточного  округа 

постановлением  от  24.09.2008  постановление  суда  апелляционной 

инстанции оставил без изменения.

В  заявлении,  поданном  в  Высший  Арбитражный  Суд  Российской 

Федерации,  о  пересмотре  в  порядке  надзора  названного  постановления 

суда  кассационной  инстанции  антимонопольный  орган  просит  его 

отменить,  ссылаясь  на  нарушение  единообразия  в  толковании  и 

применении судом норм права и нарушение прав и законных интересов 

неопределенного круга лиц. 

В отзыве на заявление общество просит оспариваемый судебный акт 

оставить  без  изменения  как  соответствующий  действующему 

законодательству. 

Проверив обоснованность доводов, изложенных в заявлении, отзыве 

на  него  и  выступлении  присутствующего  в  заседании  представителя 

антимонопольного органа,  Президиум считает,  что  постановления  судов 

апелляционной и кассационной инстанций подлежат отмене, решение суда 

первой инстанции – оставлению без изменения по следующим основаниям. 
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Общество  в  феврале  2008  года  разместило  в  нескольких  номерах 

газеты  «Тихоокеанская  звезда»  рекламу  следующего  содержания: 

«Акционерно-коммерческий  банк  «Град-Банк»  (открытое  акционерное 

общество).  Выдаем  кредиты  населению,  предпринимателям  от  20  % 

годовых под залог имущества. 680021, г. Хабаровск, ул. Дикопольцева, 47, 

тел.: 30-43-36, 32-71-45, 30-47-44».

Антимонопольный орган,  рассмотрев дело по признакам нарушения 

обществом законодательства о рекламе, установил, что в данной рекламе 

приводятся только два условия выдачи кредитов (минимальная процентная 

ставка  по  кредитам  и  необходимость  обеспечения  кредита  залогом 

имущества),  при  этом  отсутствует  большая  часть  условий,  таких,  как 

минимальная либо максимальная сумма кредита, срок кредита, процентная 

ставка по кредиту, платежи и комиссии по кредитным операциям, оплата 

услуг  страхования  на  срок  кредита  и  иных  условий,  влияющих  на 

конечную сумму расходов заемщика, то есть существенная информация, 

необходимая заемщику для принятия осознанного решения.

Антимонопольный  орган  решением  от  23.04.2008  признал  рекламу 

ненадлежащей, поскольку она не соответствует части 7 статьи 5, пункту 2 

части 2 и части 3 статьи 28 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ 

«О рекламе» (далее – Закон о рекламе, Закон), в связи с чем был составлен 

протокол  об  административном  правонарушении  и  вынесено 

постановление  от  24.04.2008  №  27  о  привлечении  общества  как 

рекламодателя  к  административной  ответственности,  предусмотренной 

статьёй 14.3 КоАП РФ, за нарушение законодательства о рекламе.

Суд  первой  инстанции  отказал  обществу  в  удовлетворении 

требования, признав доказанным факт совершения им административного 

правонарушения. 

Суды  апелляционной  и  кассационной  инстанций,  отменяя  решение 

суда первой инстанции и удовлетворяя заявленное требование, исходили 

из  того,  что  в  действиях  общества  отсутствует  состав  вменяемого  ему 

административного  правонарушения,  поскольку  текст  рекламы  не 
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содержит информации об определенных условиях, влияющих на стоимость 

кредита, в ней не указывается на определённый (конкретный) процент, под 

который  общество  предоставляет  кредиты,  а  приводится  лишь 

минимальная  его  граница,  по  которой  можно  определить,  что  кредиты 

предоставляются  и  под  более  высокие  проценты;  минимальный  размер 

процентной  ставки  по  кредиту  формирует  интерес  и  побуждает 

потребителя обратиться за подробной информацией.

Между тем суды апелляционной и кассационной инстанций не учли 

следующее. 

В  соответствии  с  пунктом  1  статьи  3  Закона  о  рекламе  реклама  –

информация,  распространённая  любым  способом,  в  любой  форме  и  с 

использованием любых средств, адресованная неопределённому кругу лиц 

и  направленная  на  привлечение  внимания  к  объекту  рекламирования, 

формирование или поддержание интереса  к  нему и его продвижение на 

рынке. 

Статьёй  14.3  КоАП  РФ  установлена  административная 

ответственность  рекламодателя,  рекламопроизводителя  или 

рекламораспространителя за нарушения законодательства о рекламе. 

В Законе о рекламе (пункты 2 и 3 статьи 3) под товаром как объектом 

рекламирования  понимается  продукт  деятельности  (в  том числе  работа, 

услуга),  предназначенный  для  продажи,  обмена  или  иного  введения  в 

оборот.

Согласно части 7 статьи 5 Закона о рекламе не допускается реклама, в 

которой  отсутствует  часть  существенной  информации о  рекламируемом 

товаре,  условиях  его  приобретения  или  использования,  если  при  этом 

искажается  смысл  информации  и  вводятся  в  заблуждение  потребители 

рекламы.

Пунктом  2  части  2  и  частью  3  статьи  28  названного  Закона 

предусмотрено, что реклама банковских услуг не должна умалчивать об 

иных  условиях  оказания  соответствующих  услуг,  влияющих  на  сумму 

доходов,  которые  получат  воспользовавшиеся  услугами  лица,  или  на 
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сумму расходов, которые понесут воспользовавшиеся услугами лица, если 

в рекламе сообщается хотя бы одно из этих условий; если реклама услуг, 

связанных  с  предоставлением  кредита,  пользованием  им  и  погашением 

кредита,  содержит  хотя  бы  одно  условие,  влияющее  на  его  стоимость, 

такая  реклама  должна  содержать  другие  условия,  определяющие 

фактическую стоимость кредита для заёмщика и влияющие на неё.

Информация  о  возможности  уточнения  подробностей  о 

рекламируемой банковской услуге – кредите не заменяет опубликования 

существенных сведений, отсутствие которых способно ввести потребителя 

в заблуждение относительно рекламируемого продукта.

Поскольку распространённая обществом реклама банковской услуги 

по  предоставлению  в  кредит  денежных  средств  направлена  на 

формирование  у  потребителей  желания  ею  воспользоваться,  то 

существенной  является  не  только  информация,  привлекательная  для 

потребителя,  но  и  информация,  способная  обмануть  ожидания, 

сформированные у потребителей такой рекламой. 

Отсутствие в рекламе какой-либо существенной части информации о 

кредите приводит к искажению смысла рекламы и способствует введению 

в  заблуждение  потребителей,  имеющих  намерение  воспользоваться 

рекламируемым кредитом.

Между тем распространённая обществом реклама содержала сведения 

только о минимальной процентной ставке и в ней не были указаны сумма 

кредита, срок кредита, процентная ставка по кредиту, платежи и комиссии 

по  кредитным  операциям  и  иные  условия,  влияющие  на  фактическую 

стоимость кредита и расходы заёмщика.

С учетом названных обстоятельств  и  положений части  3  статьи  28 

Закона  о  рекламе  следует  признать,  что  реклама  общества  не  отвечает 

требованиям Закона.

Согласно  пункту  4  статьи  3  Закона  о  рекламе  реклама,  не 

соответствующая  требованиям  законодательства  Российской  Федерации, 

является ненадлежащей.
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Таким образом, вывод суда первой инстанции о наличии в действиях 

общества  состава  правонарушения,  предусмотренного  статьёй  14.3 

КоАП РФ, является правомерным и оснований для отмены его решения у 

судов апелляционной и кассационной инстанций не имелось. 

Следовательно,  названные  постановления  судов  апелляционной  и 

кассационной  инстанций  подлежат  отмене  в  силу  пункта  1  статьи  304 

Арбитражного  процессуального  кодекса  Российской  Федерации  как 

противоречащие  закону  и  нарушающие  единообразие  в  толковании  и 

применении арбитражными судами норм права.

Учитывая изложенное и руководствуясь статьёй 303, пунктом 5 части 

1  статьи  305,  статьёй  306  Арбитражного  процессуального  кодекса 

Российской  Федерации,  Президиум  Высшего  Арбитражного  Суда 

Российской Федерации 

ПОСТАНОВИЛ:

постановление  Шестого  арбитражного  апелляционного  суда 

от 03.07.2008  и  постановление  Федерального  арбитражного  суда 

Дальневосточного  округа от  24.09.2008 по делу № А73-4483/2008-90АП 

Арбитражного суда Хабаровского края отменить. 

Решение  Арбитражного  суда  Хабаровского  края  от  20.05.2008  по 

данному делу оставить без изменения.

Председательствующий                                                               Е.Ю.Валявина
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