
ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИЙ 

г. Москва 

Дело № 5-УД22-68-К2 

9 августа 2022 года 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
суда кассационной инстанции 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской 
Федерации в составе 

председательствующего Колышницына А С . 
судей Дубовика Н.П., Шамова А.В. 
при секретаре Воронине М.А. 

рассмотрела уголовное дело по кассационному представлении!) заместителя 
Генерального прокурора Российской Федерации Ткачева И В . на кассацион­
ное определение судебной коллегии по уголовным делам Второго кассаци­
онного суда общей юрисдикции от 9 декабря 2021 года в отношении осуж­
денных Лошакова ВС. и Кислун Н.А. 

По приговору Перовского районного суда г. Москвы от 26 июня 2019 

года 

ЛОШАКОВ Виталий Станиславович, 
 

 несудимый, 

осужден по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228-1 УК РФ к 10 годам лишения свобо­
ды в исправительной колонии строгого режима; 

КИСЛУН Наталья Александровна, 
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 несудимая, 

осуждена по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228-1 УК РФ с применением ст. 64 УК 
РФ к 5 годам лишения свободы в исправительной колонии общего режима. 

Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным де­
лам Московского городского суда от 1 октября 2019 года приговор в отно­
шении Лошакова ВС. и Кислун Н.А. оставлен без изменения. 

Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам 
Второго кассационного суда общей юрисдикции от 9 декабря 2021 года при­
говор и апелляционное определение в отношении Лошакова ВС. и Кислун 
Н.А. изменены, действия осужденных переквалифицированы с ч. 3 ст. 30, п. 
«г» ч. 4 ст. 2281 УК РФ на ч. 2 ст. 228 УК РФ, по которой назначено Лошако-
ву ВС. - 6 лет лишения свободы в исправительной колонии общего режима, 
Кислун Н.А. - 3 года 8 месяцев лишения свободы в исправительной колонии 
общего режима. 

Срок наказания определено исчислять со дня вступления приговора в 
законную силу - с 1 октября 2019 года; зачтено на основании ч. 3 ст. 72 УК 
РФ в срок лишения свободы из расчета один день за один день время содер­
жания под стражей Лошакова В.С. - с 11 июля 2017 года по 30 сентября 2019 
года включительно, время содержания под стражей Кислун Н.А. - с 16 мая 
2018 года по 30 сентября 2019 года включительно. 

В остальном судебные решения оставлены без изменения. 

Заслушав доклад судьи Колышницына А С , выступление прокурора 
Гулиева А.Г., поддержавшего доводы кассационного представления, поясне­
ния осужденного Лошакова В С , адвокатов Фисак Н.А., Мураховски СВ. 
просивших кассационное определение оставить без изменения, Судебная 
коллегия 

установила: 

Лошаков В.С. и Кислун Н.А. осуждены (с учетом внесенных измене­
ний) за незаконные приобретение и хранение без цели сбыта наркотических 
средств в крупном размере. Преступление совершено 4 мая 2017 года в г. 

 

В кассационном представлении заместитель Генерального проку­
рора Российской Федерации Ткачев И.В. оспаривает кассационное опре­
деление судебной коллегии по уголовным делам Второго кассационного суда 
общей юрисдикции от 9 декабря 2021 года в отношении Лошакова и Кислун, 
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считая его незаконным, необоснованным, несправедливым и подлежащим 
отмене; указывает, что доказательства вины осужденных в совершении пре­
ступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228* УК РФ, подробно 
изложены в решениях судов первой и апелляционной инстанций; ссылается 
на приведенные в приговоре доказательства, в том числе приводит содержа­
ние телефонных переговоров между Лошаковым и неустановленным лицом, 
которое свидетельствует о достигнутой договоренности Лошакова с неуста­
новленным лицом о том, что осужденный совместно с Кислун будут зани­
маться сбытом наркотических средств; отмечает, что после получения нарко­
тического средства Лошаков продолжал обсуждать дальнейшую совместную 
работу по сбыту наркотиков, что полностью опровергает доводы осужденно­
го о его желании обмануть неустановленное лицо; считает, что о направлен­
ности умысла осужденных на незаконный сбыт наркотических средств сви­
детельствуют количество изъятого у Кислун наркотического средства, кото­
рое составляет крупный размер, расфасовка наркотика, удобная для его по­
следующего сбыта, наличие оперативной информации и содержание теле­
фонных переговоров; полагает, что отсутствие сведений о том, что ранее 
осужденные сбывали наркотические средства, а также то, что они являются 
наркозависимыми, не исключает возможности возникновения у них умысла 
на незаконный сбыт наркотических средств; неправильное применение уго­
ловного закона, повлекшее необоснованное смягчение назначенного осуж­
денным наказания, по мнению автора кассационного представления, свиде­
тельствует о допущенных судом кассационной инстанции нарушениях зако­
на, повлиявших на исход дела. Просит отменить кассационное определение в 
отношении Лошакова и Кислун и направить уголовное дело на новое касса­
ционное рассмотрение в тот же суд в ином составе суда. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Су­
дебная коллегия пришла к следующему выводу. 

Согласно ст. 401-6 УПК РФ пересмотр в кассационном порядке приго­
вора, определения или постановления суда по основаниям, влфкущим ухуд­
шение положения осужденного, оправданного, лица, уголовное дело в отно­
шении которого прекращено, допускается в срок, не превышающий одного 
года со дня вступления их в законную силу, если в ходе судебного разбира­
тельства были допущены повлиявшие на исход дела нарушения закона, ис­
кажающие саму суть правосудия и смысл судебного решения как акта право­
судия. 

Судебная коллегия находит, что по настоящему делу допущены такие 
нарушения закона. 

Как установлено судом в приговоре, Лошаков и Кислун из корыстных 
побуждений в период с конца 2016 года по 4 мая 2017 года вступили в пре­
ступный сговор между собой и неустановленными лицами с целью незакон-
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ного сбыта наркотических средств - диацетилморфин (героин), 6-
моноацетилморфин и ацетилкодеин. Неустановленный соучастник 1 вовлек в 
преступную деятельность Лошакова и Кислун, а также неустановленного со­
участника 2, у каждого из которых, согласно общему плану преступной дея­
тельности, были свои обязанности. 

Продолжая совместное преступное деяние, исполняя свою роль, Лоша­
ков в период с 14 часов 47 минут до 20 часов 30 минут 4 мая 2 )̂17 года про­
следовал совместно с Кислун по адресу:  

где, по указанию Лошакова, Кислун извлек­
ла заранее приготовленное неустановленным соучастником наркотическое 
средство, после чего они, выполняя указания соучастника 1, проследовали в 
г.  с целью дальнейшего незаконного сбыта. Однако 4 мая 2017 года в 
г.  осужденные были задержаны сотрудниками полиции. В ходе лич­
ного досмотра Кислун был обнаружен и изъят полимерный сверток, внутри 
которого находились 6 полимерных свертков с веществом, содержащим в 
своем составе наркотические средства - диацетилморфин (героин), 6-
моноацетилморфин и ацетилкодеин общей массой 11,18 г, что образует 
крупный размер. 

Эти действия Лошакова и Кислун квалифицированы судом первой ин­
станции по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228-1 УК РФ, как покушение на незакон­
ный сбыт наркотических средств группой лиц по предварительному сговору 
в крупном размере. 

Второй кассационный суд общей юрисдикции, рассматривая уголовное 
дело в отношении Лошакова, не согласился с квалификацией указанных дей­
ствий как совершенных с целью незаконного сбыта наркотических средств, 
указав, что суд в нарушение закона не привел каких-либо доказательств, оп­
ровергающих позицию осужденных, отрицавших умысел на незаконный 
сбыт изъятых наркотических средств, утверждавших, что Лошаков ввел «Б

 в заблуждение относительно своих последующих действий, желая полу­
чить в свое распоряжение наркотические средства; что исследованные при 
разбирательстве дела доказательства не содержат сведений, указывающих на 
совершение Лошаковым и Кислун действий, направленных на сбыт изъятых 
у них наркотических средств; а также сославшись на отсутствие в деле дан­
ных о том, что ранее осужденные занимались реализацией наркотических 
средств, в том числе на отсутствие в мобильном телефоне Лощакова инфор­
мации, указывающей на его участие в сбыте наркотических средств, а также 
на заключения амбулаторных судебно-психиатрических экспертиз, согласно 
которым у Лошакова выявлен синдром зависимости от нескольких психоак­
тивных веществ (опиоиды, каннабиноиды), у Кислун - синдром зависимости 
от опиоидов. 

С учетов этого судебная коллегия переквалифицировала действия Ло­
шакова и Кислун на ч. 2 ст. 228 УК РФ, как незаконные приобретение, хра-
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нение без цели сбыта наркотических средств в крупном размере. 

Приняв такое решение, судебная коллегия не учла, что признавая несо­
стоятельными доводы осужденных об отсутствии у них умысла на незакон­
ный сбыт наркотических средств и то, что они взяли их с целью личного 
употребления, намереваясь обмануть неустановленного соучастника, суд 
первой инстанции сослался на данные, полученные в ходе оперативно-
розыскных мероприятий «наблюдение» и «прослушивание телефонных пере­
говоров», в ходе которых было установлено, что Лошаков дал Овое согласие 
работать на неустановленного соучастника «Б  в качестве закладчика 
наркотических средств совместно с Кислун, при этом была достигнута дого­
воренность об условиях оплаты и получения наркотических средств, методы 
их реализации; был получен адрес местонахождения закладки с наркотиче­
ским средством, после чего Лошаков и Кислун, забравшие партию наркоти­
ческих средств в г.  области, быди задержаны 
в г.  и наркотическое средство было изъято. 

Также судебная коллегия не приняла во внимание разъяснения, со­
держащиеся в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Феде­
рации от 15 июня 2006 года № 14 «О судебной практике по делам о преступ­
лениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильно­
действующими и ядовитыми веществами» (в редакции Постановлений Пле­
нумов Верховного Суда Российской Федерации от 23 декабря 2010 года № 31 
и от 30 июня 2015 года № 30), что об умысле на незаконный сбыт наркотиче­
ских средств, психотропных веществ или их аналогов могут свидетельство­
вать, в том числе, количество (объем) этих средств и размещение в удобной 
для передачи расфасовке. Как установлено по данному делу, изъятое у Кис­
лун наркотическое средство было расфасовано в удобную для сбыта упаков­
ку, составляет крупный размер и многократно превышает среднюю разовую 
дозу употребления. 

Также не учтены разъяснения, данные в п. 13.2 вышеуказанного по­
становления, что если лицо в целях осуществления умысла на незаконный 
сбыт наркотических средств, приобретает, хранит, перевозит, изготавливает, 
перерабатывает эти средства, тем самым совершает действия, Направленные 
на их последующую реализацию и составляющие часть объективной стороны 
сбыта, однако по не зависящим от него обстоятельствам не передает указан­
ные средства приобретателю, то такое лицо несет уголовную ответственность 
за покушение на незаконный сбыт этих средств, веществ, растений. 

Как усматривается из кассационного определения, судебная коллегия 
фактически сослалась на те же обстоятельства, которые учитывались судами 
первой и апелляционной инстанции, и дала им иную оценку, при этом суд 
первой, а также суд апелляционной инстанции, вопреки утверждениям суда 
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кассационной инстанции, свои выводы подробно и надлежаще в судебных 
решениях мотивировали. 

При таких обстоятельствах кассационное определение подлежит отме­
не и дело направлению на новое судебное разбирательство. 

Руководствуясь ст. 401-13, 401-14, 401-15 УПК РФ, Судебная коллегия 

определила: 

кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам 
Второго кассационного суда общей юрисдикции от 9 декабря 2021 года в от­
ношении осужденных Лошакова Виталия Станиславовича и Кислун На­
тальи Александровны отменить, дело направить на новое судебное разби­
рательство в тот же суд, но иным составом суда. 

Председательствующий 

Судьи 




