
ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№ 16-АД23-19-К4 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 

г. Москва 03 ноября 2023 г. 

Судья Верховного Суда Российской Федерации Кузьмичев СИ., 
рассмотрев жалобу Готры Виталия Николаевича на вступившие в законную 
силу постановление судьи Ворошиловского районного суда Волгограда от 09 
сентября 2022 года № 5-1226/2022, решение судьи Волгоградского областного 
суда от 06 октября 2022 года № 07п-504/2022 и постановление судьи 
Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 07 февраля 2023 года 
№ 16-1460/2023, вынесенные в отношении Готры Виталия Николаевича (далее 
- Готра В.Н.) по делу об административном правонарушении, 
предусмотренном частью 1 статьи 20.3.3 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, 

установил: 

постановлением судьи Ворошиловского районного суда Волгограда от 09 
сентября 2022 года № 5-1226/2022, оставленным без изменения решением 
судьи Волгоградского областного суда от 06 октября 2022 года № 07п-504/2022 
и постановлением судьи Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 
07 февраля 2023 года № 16-1460/2023, Готра В.Н. признан виновным в 
совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 
статьи 20.3.3 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях, с назначением административного наказания в виде 
административного штрафа в размере 30 000 рублей. 

В жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, Готра В.Н. 
выражает несогласие с судебными актами, вынесенными в отношении него по 
настоящему делу, ставя вопрос об их отмене и направления дела на новое 
рассмотрение. 

Изучив материалы дела об административном правонарушении и доводы 
жалобы, судья Верховного Суда Российской Федерации приходит к следующим 
выводам. 

В соответствии с частью 1 статьи 20.3.3 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях (нормы, цитируемые в настоящем 
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постановлении, приведены в редакции, действующей на момент возникновения 
обстоятельств, послуживших основанием для привлечения Готры В.Н. к 
административной ответственности) публичные действия, направленные на 
дискредитацию использования Вооруженных Сил Российской Федерации в 
целях защиты интересов Российской Федерации и ее граждан, поддержания 
международного мира и безопасности, в том числе публичные призывы к 
воспрепятствованию использования Вооруженных Сил Российской Федерации 
в указанных целях, а равно направленные на дискредитацию исполнения 
государственными органами Российской Федерации своих полномочий за 
пределами территории Российской Федерации в указанных целях, если эти 
действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния, влекут 
наложение административного штрафа на граждан в размере от тридцати тысяч 
до пятидесяти тысяч рублей; на должностных лиц - от ста тысяч до двухсот 
тысяч рублей; на юридических лиц - от трехсот тысяч до пятисот тысяч рублей. 

Вооруженные Силы Российской Федерации - государственная военная 
организация, составляющая основу обороны Российской Федерации. 
Вооруженные Силы Российской Федерации предназначены для отражения 
агрессии, направленной против Российской Федерации, для вооруженной 
защиты целостности и неприкосновенности территории Российской Федерации, 
а также для выполнения задач в соответствии с федеральными 
конституционными законами, федеральными законами и международными 
договорами Российской Федерации (пункты 1, 2 статьи 10 Федерального закона 
от 31 мая 1996 года № 61 -ФЗ «Об обороне», далее - Закон об обороне). 

Пунктом 2.1 статьи 10 названного Закона определено, что в целях защиты 
интересов Российской Федерации и ее граждан, поддержания международного 
мира и безопасности формирования Вооруженных Сил Российской Федерации 
могут оперативно использоваться за пределами территории Российской 
Федерации в соответствии с общепризнанными принципами и нормами 
международного права, международными договорами Российской Федерации и 
этим Федеральным законом для решения следующих задач: отражение 
вооруженного нападения на формирования Вооруженных Сил Российской 
Федерации, другие войска или органы, дислоцированные за пределами 
территории Российской Федерации; отражение или предотвращение 
вооруженного нападения на другое государство, обратившееся к Российской 
Федерации с соответствующей просьбой; защита граждан Российской 
Федерации за пределами территории Российской Федерации от вооруженного 
нападения на них; борьба с пиратством и обеспечение безопасности 
судоходства. 

В пункте «г» части 1 статьи 102 Конституции Российской Федерации 
закреплено, что к ведению Совета Федерации относится решение вопроса о 
возможности использования Вооруженных Сил Российской Федерации за 
пределами территории Российской Федерации. 

В соответствии с частью 1 статьи 87 Конституции Российской Федерации, 
пунктами 1, 2 статьи 4 Закона об обороне Президент Российской Федерации 
является Верховным Главнокомандующим Вооруженными Силами Российской 
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Федерации, определяет основные направления военной политики Российской 
Федерации. 

Согласно подпункту 4 пункта 1 статьи 5, пункту 1 статьи 10.1 Закона об 
обороне Совет Федерации решает вопрос о возможности использования 
Вооруженных Сил Российской Федерации за пределами территории 
Российской Федерации. Решение об оперативном использовании за пределами 
территории Российской Федерации в соответствии с пунктом 2.1 статьи 10 
данного Закона формирований Вооруженных Сил Российской Федерации 
принимается Президентом Российской Федерации на основании 
соответствующего постановления Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации. 

Указами Президента Российской Федерации от 21 февраля 2022 года № 71 
и № 72 Донецкая Народная Республика и Луганская Народная Республика 
признаны в качестве суверенных и независимых государств. 

Постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 22 февраля 2022 года № 35-СФ «Об использовании Вооруженных 
Сил Российской Федерации за пределами территории Российской Федерации» 
дано согласие Президенту Российской Федерации на использование 
Вооруженных Сил Российской Федерации за пределами территории 
Российской Федерации на основе общепризнанных принципов и норм 
международного права. 

24 февраля 2022 года на основании постановления Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 22 февраля 2022 года № 35-
СФ Президентом Российской Федерации принято решение о проведении 
специальной военной операции на территории Донецкой Народной Республики 
и Луганской Народной Республики в связи с обращением глав данных 
республик с просьбой об оказании помощи. 

Из материалов дела следует, что должностным лицом УМВД России по 
г. Волгограду установлено, что Готра В.Н. до 11 часов 48 минут 07 августа 2022 
года на газовой трубе в районе дома №  по улице   
района города Волгограда осуществил расклейку объявления с надписью, 
дискредитирующей использование Вооруженных Сил Российской Федерации, 
тем самым в публичной форме подрывал доверие к проведению с согласия 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, 
утвержденного постановлением от 22 февраля 2022 года № 35-СФ, специальной 
военной операции по защите граждан Донецкой Народной Республики и 
Луганской Народной Республики, объявленной решением Президента 
Российской Федерации от 24 февраля 2022 года. Указанное действие было 
пресечено посредством выявления, о чем 07 августа 2022 года составлены 
протокол осмотра места происшествия и 09 августа 2022 года протокол об 
административном правонарушении. 

Эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Фактические обстоятельства дела подтверждены собранными 

доказательствами: протоколом об административном правонарушении, 
протоколом осмотра места происшествия с приложенным фотоматериалом, 
протоколом задержания, объяснением Готры В.Н., рапортами сотрудников 
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МВД России, справкой об исследовании № 72, заключением эксперта № 2802, 
справкой об исследовании № 21/102и, а также иными материалами дела, 
получившими оценку по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях с точки зрения их относимости, 
допустимости, достоверности и достаточности. 

Требования статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях при рассмотрении дела об 
административном правонарушении выполнены, на основании полного и 
всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все 
юридически значимые обстоятельства его совершения, предусмотренные 
статьей 26.1 названного Кодекса. 

Под дискредитацией понимаются умышленные действия, направленные на 
лишение доверия к чему-либо, на подрыв авторитета, имиджа. 

Совершение публичных противоправных действий представляет собой 
совершение лицом или группой лиц противоправных действий, направленных 
на неограниченный круг лиц, и может быть выражено в любой доступной для 
них форме; заключается в совершении противоправных действий в 
общественном месте либо сетях общего пользования. 

Содержание объявления, расклеенного Готрой В.Н., направлено на 
дискредитацию использования Вооруженных Сил Российской Федерации в 
целях защиты интересов Российской Федерации и ее граждан, поддержания 
международного мира и безопасности. 

Это объективно установлено судебными инстанциями в ходе производства 
по делу на основании совокупности перечисленных выше доказательств, 
которые получены с соблюдением требований Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях и обоснованно признаны 
допустимыми, достоверными относительно обстоятельств административного 
правонарушения и достаточными для разрешения дела по существу. 

Вывод судебных инстанций о наличии в действиях Готры В.Н. состава 
административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.3.3 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
соответствует фактическим обстоятельствам дела и имеющимся 
доказател ьствам. 

Действия названного лица, не содержащие уголовно наказуемого деяния, 
квалифицированы в соответствии с установленными обстоятельствами, 
нормами Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях и подлежащего применению законодательства. 

Вопреки доводам жалобы судебными инстанциями установлены все 
юридически значимые обстоятельства совершения административного 
правонарушения, предусмотренные статьей 26.1 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях, в том числе время и место 
совершения административного правонарушения. 

Иные доводы жалобы не содержат правовых аргументов, ставящих под 
сомнение законность и обоснованность обжалуемых судебных актов, 
направлены на иную оценку установленных в ходе судебного разбирательства 
фактических обстоятельств дела. Аналогичные по существу доводы ранее 
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являлись предметом проверки нижестоящих судебных инстанций и были 
обоснованно отклонены по мотивам, приведенным в соответствующих 
судебных актах. 

Порядок и срок давности привлечения Готры В.Н. к административной 
ответственности не нарушены. 

Административное наказание назначено Готре В.Н. с соблюдением 
требований статей 3.1, 3.5, 4.1 - 4.3 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях в пределах санкции части 1 статьи 20.3.3 
названного Кодекса. Более того, является минимальным, предусмотренным 
указанной нормой для граждан. 

Оснований для применения положений части 2 статьи 4.4 Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях в 
рассматриваемом случае не усматривается. 

Жалобы на постановление по делу об административном правонарушении 
рассмотрены нижестоящими судебными инстанциями в порядке, 
установленном статьями 30.6, 30.16 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях соответственно, доводы жалоб, имеющие 
правовое значение для дела, получили надлежащую оценку. 

Обстоятельств, которые в силу пунктов 2 - 4 части 2 статьи 30.17 Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях могли повлечь 
изменение или отмену обжалуемых судебных актов, не установлено. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 30.13 и 30.17 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья 
Верховного Суда Российской Федерации 

постановил: 

постановление судьи Ворошиловского районного суда Волгограда от 09 
сентября 2022 года № 5-1226/2022, решение судьи Волгоградского областного 
суда от 06 октября 2022 года № 07п-504/2022 и постановление судьи 
Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 07 февраля 2023 года 
№ 16-1460/2023, вынесенные в отношении Готры Виталия Николаевича по делу 
об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 
20.3.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
оставить без изменения, жалобу Готры Виталия Николаевича - без 
удовлетворения. 

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации СИ. Кузьмичев 




