
ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№ 18-АД24-4-К4 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

город Москва 22 февраля 2024 года 

Судья Верховного Суда Российской Федерации Кузьмичев СИ., рассмотрев 
жалобу Калиева Н.Ш. на вступившие в законную силу постановление заместителя 
начальника ЦАФАП ОДД ГИБДД (дислокация г. Краснодар) ГУ МВД России по 
Краснодарскому краю от 22 марта 2021 года № 18810123210322970268, решение 
судьи Тимашевского районного суда Краснодарского края от 17 ноября 2021 года, 
решение судьи Краснодарского краевого суда от 02 марта 2022 года и постановление 
судьи Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 13 декабря 2022 года, 
вынесенные в отношении Калиева Назарбека Шахидовича по делу об 
административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.21.1 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

у с т а н о в и л : 

постановлением заместителя начальника ЦАФАП ОДД ГИБДД (дислокация г. 
Краснодар) ГУ МВД России по Краснодарскому краю от 22 марта 2021 года № 
18810123210322970268, оставленным без изменения решением судьи Тимашевского 
районного суда Краснодарского края от 17 ноября 2021 года, решением судьи 
Краснодарского краевого суда от 02 марта 2022 года и постановлением судьи 
Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 13 декабря 2022 года, Калиев 
Н.Ш. признан виновным в совершении административного правонарушения, 
предусмотренного частью 2 статьи 12.21.1 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, и подвергнут административному наказанию в 
виде административного штрафа в размере 250 000 рублей. 

В жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, Калиев Н.Ш. 
выражает несогласие с состоявшимися по делу актами и ставит вопрос об их отмене, 
полагая свое привлечение к административной ответственности незаконным. 

Изучение материалов дела об административном правонарушении и доводов 
жалобы свидетельствует об отсутствии правовых оснований для ее удовлетворения. 

В соответствии с частью 2 статьи 12.21.1 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях (нормы, цитируемые в настоящем 
постановлении, приведены в редакции, действовавшей на момент возникновения 
обстоятельств, послуживших основанием для привлечения лица к административной 
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ответственности) движение тяжеловесного и (или) крупногабаритного транспортного 
средства с превышением допустимых габаритов транспортного средства на величину 
более 10, но не более 20 сантиметров либо с превышением допустимой массы 
транспортного средства или допустимой нагрузки на ось транспортного средства на 
величину более 10, но не более 20 процентов без специального разрешения, - влечет 
назначение административного наказания в виде административного штрафа на 
водителя в размере от трех тысяч до четырех тысяч рублей; на должностных лиц, 
ответственных за перевозку, - от двадцати пяти тысяч до тридцати тысяч рублей; на 
юридических лиц - от двухсот пятидесяти тысяч до трехсот тысяч рублей, а в случае 
фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом 
режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и 
киносъемки, видеозаписи, - на собственника (владельца) транспортного средства в 
размере трехсот тысяч рублей. 

Положения статьи 3 Федерального закона от 08 ноября 2007 года № 257-ФЗ 
«Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о 
внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 
(далее - Федеральный закон № 257) определяют тяжеловесное транспортное средство 
как транспортное средство, масса которого с грузом или без груза и (или) нагрузка на 
ось которого превышают допустимую массу транспортного средства и (или) 
допустимую нагрузку на ось, которые устанавливаются Правительством Российской 
Федерации, а пользователями автомобильными дорогами - физических и 
юридических лиц, использующих автомобильные дороги в качестве участников 
дорожного движения. 

Согласно части 2 статьи 31 Федерального закона № 257-ФЗ движение по 
автомобильным дорогам тяжеловесного транспортного средства, масса которого с 
грузом или без груза и (или) нагрузка на ось которого более чем на два процента 
превышают допустимую массу транспортного средства и (или) допустимую нагрузку 
на ось, за исключением движения самоходных транспортных средств с вооружением, 
военной техники, транспортных средств Вооруженных Сил Российской Федерации, 
осуществляющих перевозки вооружения, военной техники и военного имущества, 
допускается при наличии специального разрешения, выдаваемого в соответствии с 
положениями настоящей статьи. 

Пользователям автомобильными дорогами запрещено осуществлять движение 
по автомобильным дорогам в частности на тяжеловесных транспортных средствах, 
масса которых с грузом или без груза и (или) нагрузка на ось которых более чем на 
два процента превышают допустимую массу транспортного средства и (или) 
допустимую нагрузку на ось (пункт 2 части 1 статьи 29 данного Федерального 
закона). 

В соответствии с пунктом 23.1 Правил дорожного движения Российской 
Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства 
Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, масса перевозимого груза и 
распределение нагрузки по осям не должны превышать величин, установленных 
предприятием-изготовителем для данного транспортного средства. 

В силу пункта 23.5 данных Правил движение тяжеловесного и (или) 
крупногабаритного транспортного средства, а также транспортного средства, 
осуществляющего перевозки опасных грузов, осуществляется с учетом требований 
Федерального закона «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в 
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Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации». 

Как усматривается из материалов дела, 18 марта 2021 года в 10:36:30 часов на 
32 километре + 800 метров автомобильной дороги «г. Кореновск - г. Тимашевск» 
Тимашевского района Краснодарского края работающим в автоматическом режиме 
специальным техническим средством «UnicamWIM» зафиксировано движение 
тяжеловесного пятиосного транспортного средства в составе автопоезда марки «DAF 
FT XF 105460», государственный регистрационный знак    , 
собственником которого является Калиев Н.Ш., с превышением предельно 
допустимой нагрузки на пятую ось транспортного средства на 10,33 процента (6,62 
тонны при предельно допустимой 6,00 тонн) без специального разрешения. 

Согласно части 1 статьи 2.6.1 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях к административной ответственности за 
административные правонарушения в области дорожного движения и 
административные правонарушения в области благоустройства территории, 
предусмотренные законами субъектов Российской Федерации, совершенные с 
использованием транспортных средств, в случае фиксации этих административных 
правонарушений работающими в автоматическом режиме специальными 
техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, 
или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи привлекаются собственники 
(владельцы) транспортных средств. 

Калиев Н.Ш., являющийся собственником означенного транспортного 
средства, привлечен к административной ответственности по части 2 статьи 12.21.1 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в 
соответствии с частью 1 статьи 2.6.1 данного Кодекса, исходя из установленных 
обстоятельств и положений законодательства в области безопасности дорожного 
движения. 

Приведенные обстоятельства подтверждены фотоматериалом, полученным с 
применением работающего в автоматическом режиме технического средства, актом 
результатов измерения весовых и габаритных параметров транспортного средства и 
иными собранными по делу доказательствами, которым дана оценка по правилам 
статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Взвешивание транспортного средства произведено специальным техническим 
средством - системой весового и габаритного контроля «UnicamWIM», 
идентификатор (№) САМ20001130, свидетельство о поверке (№) МА0253304, 
действительной до 05 июля 2022 года, что подтверждает соответствие средства 
измерения установленным техническим требованиям, а также его пригодность к 
применению. Оснований усомниться в достоверности результатов измерений весовых 
параметров транспортного средства не имеется. 

Доводы жалобы о нарушении процедуры взвешивания, поскольку взвешивание 
перевозимого жидкого груза (пропана бутана технического), центр массы которого по 
ходу движения может изменяться, безосновательны. 

Положениями пункта 77 Правил перевозок грузов автомобильным транспортом 
и о внесении изменений в пункт 2.1.1 Правил дорожного движения Российской 
Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 
21 декабря 2020 года № 2200, прямо установлено, что размещение делимого груза на 
транспортном средстве осуществляется таким образом, чтобы общая масса 
транспортного средства с таким грузом и (или) нагрузка на ось транспортного 



4 

средства с таким грузом не превышали значения допустимой массы транспортного 
средства и (или) допустимой нагрузки на ось транспортного средства, согласно 
которым в соответствии с данными Правилами транспортное средство относится к 
тяжеловесным транспортным средствам. 

Ссылка в жалобе на пункт 3.1 «MP МОЗМ 134. Международная рекомендация. 
Международная организация законодательной метрологии. Автоматическое 
оборудование для взвешивания автотранспортных средств в движении» также не 
может повлечь отмену обжалуемых актов, поскольку указанные рекомендации не 
носят обязательного характера. При этом в законодательстве Российской Федерации, 
регулирующем порядок весового и габаритного контроля транспортных средств, не 
содержится особых указаний на то, как именно должен взвешиваться жидкий груз и 
какие способы взвешивания должны при этом использоваться. 

Кроме того, как разъяснил Конституционный Суд Российской Федерации в 
Определении от 25 апреля 2023 года № 778-0 «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы сельскохозяйственного потребительского кооператива «Молочный край» на 
нарушение его конституционных прав пунктом 77 Правил перевозок грузов 
автомобильным транспортом», приведенная норма, обусловленная необходимостью 
сохранности автомобильных дорог, направлена на исключение случаев, когда при 
перевозке делимого груза вследствие его произвольного перемещения в кузове 
автомобиля возникало бы превышение допустимой нагрузки на ось транспортного 
средства, что влекло бы причинение ущерба дорожному полотну. 

Такое подзаконное регулирование обеспечивает соблюдение законодательного 
запрета на осуществление движения по автомобильным дорогам на тяжеловесных 
транспортных средствах, масса которых с грузом или без груза и (или) нагрузка на 
ось которых более чем на десять процентов превышают допустимую массу 
транспортного средства и (или) допустимую нагрузку на ось, без специального 
разрешения. 

Довод жалобы о том, что фактическая масса транспортного средства составила 
39,30 тонн и соответствовала допустимой - 40,00 тонн, является несостоятельным, 
поскольку административная ответственность по части 2 статьи 12.21.1 Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях наступает за 
движение тяжеловесного и (или) крупногабаритного транспортного средства с 
превышением как допустимой массы транспортного средства, так и допустимой 
нагрузки на ось транспортного средства. 

В рассматриваемом случае Калиев Н.Ш. привлечен к административной 
ответственности по названной норме за движение принадлежащего ему 
тяжеловесного транспортного средства с превышением предельно допустимой 
нагрузки на пятую ось транспортного средства на 10,33 процента без специального 
разрешения. 

В соответствии с требованиями статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях при вынесении постановления по делу об 
административном правонарушении установлены все юридически значимые 
обстоятельства его совершения, предусмотренные статьей 26.1 данного Кодекса. 

Порядок и срок давности привлечения Калиева Н.Ш. к административной 
ответственности соблюдены. 

Административное наказание в виде административного штрафа в размере 250 
000 рублей назначено Калиеву Н.Ш. в соответствии с санкцией части 2 статьи 12.21.1 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с учетом 
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указаний, приведенных в Постановлении Конституционного Суда Российской 
Федерации от 18 января 2019 года № 5-П. 

Право Калиева Н.Ш. на защиту при производстве по делу реализовано. 
Жалобы на постановление по делу рассмотрены в установленном главой 30 

Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях порядке. 
Нарушений норм процессуального закона при производстве по делу не 

допущено, нормы материального права применены правильно. 
Обстоятельств, которые в силу пунктов 2-4 части 2 статьи 30.17 Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях могли повлечь 
изменение или отмену обжалуемых актов, не установлено. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 30.12-30.18 Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях, судья Верховного 
Суда Российской Федерации 

постановил: 

постановление заместителя начальника ЦАФАП ОДД ГИБДД (дислокация г. 
Краснодар) ГУ МВД России по Краснодарскому краю от 22 марта 2021 года № 
18810123210322970268, решение судьи Тимашевского районного суда 
Краснодарского края от 17 ноября 2021 года, решение судьи Краснодарского краевого 
суда от 02 марта 2022 года и постановление судьи Четвертого кассационного суда 
общей юрисдикции от 13 декабря 2022 года, вынесенные в отношении Калиева 
Назарбека Шахидовича по делу об административном правонарушении, 
предусмотренном частью 2 статьи 12.21.1 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, оставить без изменения, жалобу Калиева Н.Ш. 
- без удовлетворения. 

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации СИ. Кузьмичев 




