
ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№ 16-УДП24-6-К4 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е СУДА 
К А С С А Ц И О Н Н О Й И Н С Т А Н Ц И И 

г.Москва 02 мая 2024 г. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской 
Федерации в составе: 

Председательствующего Червоткина А.С. 
судей Абрамова С.Н., Рудакова Е.В. 
при секретаре Горностаевой Е.Е. 

рассмотрела в судебном заседании в порядке выборочной кассации 
уголовное дело по кассационному представлению заместителя Генерального 
прокурора Российской Федерации Ткачева И.В. на приговор 
Краснооктябрьского районного суда г. Волгограда от 31 марта 2023 года, 
апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 
Волгоградского областного суда от 13 июня 2023 года и кассационное 
определение судебной коллегии по уголовным делам Четвертого 
кассационного суда общей юрисдикции от 5 декабря 2023 года в отношении 
осужденного Герасименко Д.П.. 

По приговору Краснооктябрьского районного суда г. Волгограда от 
31 марта 2023 года, постановленному в соответствии с ч. 5 ст. 247 УПК РФ, 

Герасименко Дмитрий Петрович,  
 несудимый,-

осужден по ч. 3 ст. 33, ч. 4 ст. 160 УК РФ к 8 годам лишения свободы в ис­
правительной колонии общего режима, со штрафом в размере 700000 рублей. 

Срок наказания Герасименко Д.П. постановлено исчислять с момента 
передачи его правоохранительным органам РФ в случае экстрадиции или де­
портации на территорию РФ, либо с момента его задержания . 

Постановлено взыскать с Герасименко Д.П. в пользу ЗАО «В  
 8.385.012.328, 29 рублей в счет возмещения ущерба, 

причиненного преступлением. 
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Гражданские иски 0 0 0 «К » в размере 49 410 409,29 
рублей; ЗАО «А » в размере 72 519 128 рублей; УФНС России 
по Волгоградской области в размере 3 957 778 165, 61 рублей оставлены без 
рассмотрения. 

Арест на банковские счета, транспортные средства и акции АО «В  
« », принадлежащие Герасименко Д.П., сохранен в целях 
исполнения дополнительного наказания в виде штрафа и обеспечения граж­
данского иска; снят арест с 1 619 170 012 обыкновенных бездокументарных 
именных акций, 125 объектов недвижимости, 1 648 единиц производственно­
го оборудования АО «В », а также с имущества потер­
певшего АО «В »: 4 883 единиц производственного и 
иного оборудования и 91 объекта недвижимого имущества. 

Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным де­
лам Волгоградского областного суда от 13 июня 2023 года приговор в отно­
шении Герасименко Д.П. оставлен без изменения. 

Кассационным определением судебной коллегии по уголовным де­
лам Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 5 декабря 2023 го­
да приговор и апелляционное определение оставлены без изменения. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Червоткина А.С., выступление прокурора Полтавец И.Г. о необходимости 
отмены судебных решений с передачей дела на новое судебное рассмотрение 
в суд первой инстанции, адвоката Резвякова А.В., просившего кассационное 
представление отклонить, Судебная коллегия 

у с т а н о в и л а : 

Герасименко Д.П. признан виновным в организации растраты, то есть, 
хищения вверенного ему имущества, совершенного лицом с использованием 
своего служебного положения, в особо крупном размере. 

Вмененные в обвинение Герасименко Д.П. преступные действия со­
вершены в период с октября 2011 года по ноябрь 2015 года в г. Волгограде 
при обстоятельствах, подробно изложенных в приговоре. 

В кассационном представлении заместитель Генерального прокурора 
РФ Ткачев И.В. просит состоявшиеся по делу решения отменить с передачей 
уголовного дела на новое судебное рассмотрение в суд первой инстанции. 
Считает ошибочными выводы о том, что поскольку в результате действий 
Герасименко Д.П. произошло изъятие имущества ЗАО «В

», содеянное полностью охватывается диспозицией ч. 4 ст. 160 УК РФ и 
не требует дополнительной квалификации по ч.З ст.ЗЗ, ч.2 ст.201 УК РФ. 

В кассационном представлении выражается несогласие с тем, что по­
следствия, наступившие для кредиторов ЗАО «В  в 
виде не поступления в конкурсную массу денежных средств и невозможно­
сти получения ими задолженностей, являются опосредованными по отноше­
нию к хищению, и не состоят с ним в прямой причинно-следственной связи. 
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Обращается внимание на то, что Герасименко Д.П., являясь исполнительным 
директором ЗАО «В , с достоверностью знал о том, что 
на предприятии проводится процедура банкротства, вследствие чего удовле­
творение требований кредиторов возможно лишь за счет имущества пред­
приятия-должника (ЗАО «В »). Однако Герасименко 
Д.П., действуя вопреки интересам предприятия, организовал хищение его 
имущества, что привело к значительному уменьшению конкурсной массы 
предприятия-должника на сумму более 8 млрд. рублей и невозможности по­
гашения кредитных обязательств перед кредиторами, в том числе потерпев­
шими: ООО «К  ЗАО «А »,  Банк (Е

, УФНС России по Волгоградской области. Тем самым осужденный при­
чинил существенный вред охраняемым законом интересам организаций и го­
сударства. Наступление таких последствий подпадает под понятие «тяжких», 
закрепленного в диспозиции ч. 2 ст. 201 УК РФ. 

Считает, что действиями Герасименко Д.П. и его соучастниками, в том 
числе Тарасовым АН. и Пименовым П.В. (они, а также Модзгвришвили P.P., 
Цхомелидзе Д.Т. и Зацепин СВ. осуждены по приговору Краснооктябрьско­
го районного суда г. Волгограда от 12 мая 2021 года), причинен вред не толь­
ко собственнику имущества, у которого оно было похищено, но и иным ли­
цам, которые лишились возможности требовать компенсации причиненных 
убытков. Таким образом, вред причинен различным объектам, охраняемым 
разными статьями УК РФ, поэтому действия осужденного должны быть ква­
лифицированы как по ч.З ст.ЗЗ, ст. 160 УК РФ, так и по ч.З ст.ЗЗ, ч.2 ст.201 
УК РФ. По этим же основаниям является необоснованным решение об остав­
лении без рассмотрения гражданских исков потерпевших организаций. До­
пущенные нарушения закона повлекли необоснованное освобождение Гера­
сименко Д.П. от уголовной ответственности по ч. 3 ст. 33, ч. 2 ст. 201 УК РФ, 
назначению ему чрезмерно мягкого наказания, а также незаконному оставле­
нию без рассмотрения гражданских исков. 

Проверив материалы уголовного дела, обсудив доводы кассационного 
представления, Судебная коллегия приходит к следующим выводам. 

Согласно ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ основаниями отмены или изменения 
приговора, определения суда при рассмотрении уголовного дела в 
кассационном порядке являются существенные нарушения уголовного и 
(или) уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела. 

В силу ст. 401.6 УПК РФ пересмотр в кассационном порядке пригово­
ра, определения, постановления суда по основаниям, влекущим ухудшение 
положение осужденного, оправданного, лица, в отношении которого уголов­
ное дело прекращено, допускается в срок, не превышающий одного года со 
дня вступления их в законную силу, если в ходе судебного разбирательства 
были допущены повлиявшие на исход дела нарушения закона, искажающие 
саму суть правосудия и смысл судебного решения как акта правосудия. 

Такие нарушения уголовного закона имели место по настоящему делу. 
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Как установлено приговором суда, в период с 4 октября 2011 года по 
18 ноября 2015 года Герасименко Д.П. при пособничестве генерального ди­
ректора ЗАО «Т      

Модзгвришвили P.P., председателя комитета кредиторов 
ЗАО «В  Зацепина СВ., генерального директора «А

 Цхомелидзе Д.Т. организовал при изложенных в приговоре обстоя­
тельствах совершение конкурсными управляющими ЗАО «В  

 Тарасовым А.Н. и Пименовым П.В. путем растраты хищения иму­
щества данного предприятия, осуществляющего деятельность по программе 
государственного оборонного заказа. 

Хищение было произведено посредством продажи 100% обыкновенных 
бездокументарных акций ОАО «В

» за 62 100 000 рублей, рыночная стоимость которых на дату отчуждения 
(23 июля 2014 года), составила 3 035 136 000 рублей, и 100% обыкновенных 
бездокументарных акций ОАО «В

 за 441 000 000 рублей, рыночная стоимость которых на дату 
отчуждения (9 ноября 2015 года), составила 6 160 733 000 рублей, причинив 
ущерб ЗАО «В  в особо крупном размере на сумму 8 
516 912 329 рублей 29 копеек. 

В результате совершения Герасименко Д.П. указанных действий было 
отчуждено по заведомо заниженной стоимости имущество, составляющее 
конкурсную массу ЗАО «В  что причинило сущест­
венный вред правам и законным интересам ЗАО «В  и 
его кредиторам, а также охраняемым законом интересам государства. 

Суд первой инстанции пришел к выводу, что поскольку в результате 
действий Герасименко Д.П. фактически произошло изъятие имущества дан­
ной организации, содеянное им полностью охватывается составом преступ­
ления, предусмотренного ч.4 ст. 160 УК РФ, и не требует дополнительной 
квалификации по ч.З ст.ЗЗ, ч.2 ст.201 УК РФ. По мнению суда последствия, 
наступившие для кредиторов ЗАО «В  в виде не по­
ступления в конкурсную массу денежных средств и невозможности получе­
ния ими задолженностей, являются опосредованными по отношению к хи­
щению, и не состоят с ним в прямой причинно-следственной связи. 

Между тем, как следует из материалов уголовного дела, Герасименко 
Д.П. разработал преступную схему, конечной целью которой являлось уста­
новление полного контроля над процедурой банкротства ЗАО «В

  путем выкупа основных прав требований к указанной органи­
зации в пользу подконтрольного осужденному юридического лица, что в 
итоге привело к получению данным юридическим лицом более 50% от обще­
го числа голосов кредиторов, и позволило принимать любые решения в ходе 
процедуры банкротства ЗАО «В  

Так, в частности, Герасименко Д.П. совместно с Зацепиным СВ. и Та­
расовым А.Н. составили фиктивный протокол заседания комитета кредито-
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ров ЗАО «В  о замещении его активов путем учреж­
дения ОАО «В  и ОАО 
«В  и внесения в их уставные 
капиталы имущества ЗАО «В  и получении взамен по 
100% обыкновенных бездокументарных акций этих организаций. В результа­
те ЗАО «В  утратило способность осуществлять кон­
троль и управление имуществом. 

Затем Тарасов А.Н., являвшийся конкурсным управляющим ЗАО «В  
 по указанию Герасименко Д.П. способствовал проведе­

нию продажи имущества данного общества в форме публичного предложе­
ния (в рамках которого предельная стоимость не фиксируется), а не открыто­
го аукциона, что позволило Герасименко Д.П. через подконтрольные ему 
юридические лица ЗАО «В и ООО «З  приобре­
сти имущество ЗАО «В  в виде обыкновенных бездо­
кументарных акций этих организаций по заведомо заниженной (в 10 раз) от 
начальной стоимости цене. 

Пименов П.В., назначенный после прекращения полномочий Тарасова 
А.Н. конкурсным управляющим ЗАО «В  по указанию 
Герасименко Д.П. 1 июля 2014 года открыл новый расчетный счет ЗАО 
«В  в АО «Альфа-Банк», реквизиты которого до офи­
циального опубликования передал Герасименко Д.П. для получения подкон­
трольной ему организацией ЗАО «Т  преимущест­
венного права перед другими кредиторами на получение денежных средств в 
порядке календарной очередности по текущим платежам. 

По направленным генеральным директором ЗАО «Т  
» Зацепиным СВ. 2 июля 2014 года исполнительным листам полу­

ченные ЗАО «В » денежные средства в размере более 
678 млн. рублей были перечислены в адрес подконтрольной Герасименко 
Д.П. организации - ЗАО Т  

В период с 4 октября 2011 года по 18 ноября 2015 года в результате 
действий Герасименко Д.П., конкурсных управляющих ЗАО «В  

 Тарасова А.Н. и Пименова П.В., при пособничестве председателя 
комитета кредиторов ЗАО «В  Зацепина СВ., гене­
ральных директоров ЗАО «Т  Модзгвришвили 
P.P. и ЗАО «А  Цхомелидзе Д.Т. было совершено хищение имуще­
ства ЗАО «ВМЗ «К  составляющего конкурсную массу, пу­
тем растраты с причинением ущерба в особо крупном размере на общую 
сумму 8516912 329, 29 рублей. 

Таким образом, Герасименко Д.П., являясь исполнительным директо­
ром ЗАО «В  с достоверностью знал о том, что на 
предприятии проводится процедура банкротства, вследствие чего удовлетво­
рение требований кредиторов возможно лишь за счет имущества предпри­
ятия-должника - ЗАО «В . Однако, действуя вопреки 
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интересам организации, исполнительным директором которой он являлся, 
Герасименко Д.П. организовал хищение имущества завода, что привело к 
значительному уменьшению конкурсной массы предприятия-должника на 
сумму более 8 млрд. рублей и невозможности погашения кредитных обяза­
тельств перед кредиторами, в том числе потерпевшими: ООО «К  

 ЗАО «А »,  Б  УФНС России по 
Волгоградской области. Тем самым осужденным был причинен вред охра­
няемым законом интересам организаций и государства, который может быть 
признан существенным. Наступление таких последствий содержит признаки 
понятия «тяжких», предусмотренных ч. 2 ст. 201 УК РФ. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в п.п. 15-18 постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от 29 июня 2021 года № 21 «О некоторых во­
просах судебной практики по делам о преступлениях против интересов 
службы в коммерческих и иных организациях (ст.ст. 201, 201.1, 202, 203 УК 
РФ)», под тяжкими последствиями как квалифицирующим признаком пре­
ступления, предусмотренного ч.2 ст.201 УК РФ, следует понимать, в частно­
сти, причинение значимого для организации материального ущерба, влеку­
щего прекращение ее деятельности или доведение организации до состояния 
неплатежеспособности по имеющимся кредитным обязательствам. 

При этом в тех случаях, когда лицо, выполняющее управленческие 
функции в коммерческой или иной организации, используя свои полномочия, 
наряду с хищением чужого имущества совершило другие незаконные дейст­
вия, связанные со злоупотреблением полномочиями с целью извлечения вы­
год и преимуществ для себя и других лиц, содеянное им надлежит ква­
лифицировать по совокупности ст. 160 (ст. 159 УК РФ) и ст.201 УК РФ. 

Принимая решение об исключении из обвинения квалификации дейст­
вий Герасименко Т.П. ч.З ст.ЗЗ, ч.2 ст.201 УК РФ, суды нижестоящих ин­
станций не учли, что действиями Герасименко Д.П. и его соучастников при­
чинен вред не только собственнику имущества, у которого оно было похи­
щено, но и иным лицам, которые лишились возможности требовать компен­
сации причиненных убытков, то есть вред причинен различным объектам, 
охраняемым разными статьями УК РФ. 

Оставляя без рассмотрения гражданские иски организаций суд указал, 
что наступившие для кредиторов ЗАО «В  последст­
вия не находятся в прямой причинно-следственной связи с организованным 
Герасименко Д.П. хищением, потерпевшим по которому является только ука­
занное общество. 

Между тем, этот вывод противоречит фактическим обстоятельствам 
дела, свидетельствующим о том, что в результате действий Герасименко Д.П. 
был причинен ущерб не только ЗАО «В  но и креди­
торам общества - ООО «К  ЗАО «А , и 
УФНС России по Волгоградской области. 

Оставление судом без рассмотрения исковых требований существен­
ным образом нарушило права и законные интересы потерпевших. 

6 



При таких обстоятельствах состоявшиеся по делу судебные решения 
подлежат отмене с передачей дела на новое судебное рассмотрение. 

При новом рассмотрении уголовного дела суду первой инстанции 
необходимо обеспечить сторонам надлежащие условия для реализации ими 
процессуальных прав и исполнения предусмотренных законом обязанностей, 
дать надлежащую оценку фактическим обстоятельствам дела, принять 
законное, обоснованное и справедливое судебное решение в надлежащей 
процессуальной форме. 

При признании Герасименко Д.П. виновным в совершении другого, 
помимо хищения, преступления, суду следует обсудить вопрос и о назначе­
нии ему более строгого наказания. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 4011 4 - 401 6 УПК РФ, 
Судебная коллегия 

о п р е д е л и л а : 

Приговор Краснооктябрьского районного суда г. Волгограда от 
31 марта 2023 года, апелляционное определение судебной коллегии по 
уголовным делам Волгоградского областного суда от 13 июня 2023 года и 
кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам 
Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 5 декабря 2023 года в 
отношении Герасименко Дмитрия Петровича отменить. 

Уголовное дело передать на новое судебное рассмотрение в 
Краснооктябрьский районный суд г. Волгограда иным составом суда. 

Определение суда кассационной инстанции может быть обжаловано в 
президиум Верховного Суда Российской Федерации в порядке судебного 
надзора, установленном главой 48.1 УПК РФ. 

Председательствующий:

Судьи: 




