
ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№ 48-АД23-26-К7 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

г. Москва 11 октября 2024 года 

Судья Верховного Суда Российской Федерации Кузьмичев СИ., 
рассмотрев жалобу Кринжина НС. на вступившие в законную силу 
постановление мирового судьи судебного участка № 4 Орджоникидзевского 
района г. Магнитогорска Челябинской области от 20 октября 2023 года, 
решение судьи Орджоникидзевского районного суда г. Магнитогорска 
Челябинской области от 05 декабря 2023 года и постановление судьи Седьмого 
кассационного суда общей юрисдикции от 21 марта 2024 года, вынесенные в 
отношении Кринжина Никиты Сергеевича делу об административном 
правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях, 

у с т а н о в и л : 

постановлением мирового судьи судебного участка № 4 Орджоникидзевского 
района г. Магнитогорска Челябинской области от 20 октября 2023 года, 
оставленным без изменения решением судьи Орджоникидзевского районного 
суда г. Магнитогорска Челябинской области от 05 декабря 2023 года и 
постановлением судьи Седьмого кассационного суда общей юрисдикции 
от 21 марта 2024 года, Кринжин НС. признан виновным в совершении 
административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и 
подвергнут административному наказанию в виде лишения права управления 
транспортными средствами сроком на один год. 

В жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, 
Кринжин Н.С. ставит вопрос об отмене вынесенных в отношении него 
судебных актов, полагая их незаконными. 

Изучение материалов истребованного дела об административном 
правонарушении и доводов жалобы позволяет прийти к следующим 
выводам. 
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В соответствии с частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях (нормы, цитируемые в настоящем 
постановлении, приведены в редакции, действующей на момент возникновения 
обстоятельств, послуживших основанием для привлечения Кринжина НС. к 
административной ответственности) оставление водителем в нарушение 
Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, 
участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно 
наказуемого деяния, влечет лишение права управления транспортными 
средствами на срок от одного года до полутора лет или административный 
арест на срок до пятнадцати суток. 

Пунктом 2.5 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением 
Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 
года № 1090 (далее - Правила дорожного движения, Правила) предусмотрено, 
что при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, 
обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, 
включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в 
соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, 
имеющие отношение к происшествию. 

При нахождении на проезжей части водитель обязан соблюдать меры 
предосторожности. 

В силу пункта 2.6.1 названных Правил, если в результате дорожно-
транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, 
причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других 
транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав 
любыми возможными способами, в том числе средствами фотосъемки или 
видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и 
объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к 
происшествию, и повреждения транспортных средств. 

Водители, причастные к такому дорожно-транспортному происшествию, 
не обязаны сообщать о случившемся в полицию и могут оставить место 
дорожно-транспортного происшествия, если в соответствии с 
законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств оформление документов о дорожно-
транспортном происшествии может осуществляться без участия 
уполномоченных на то сотрудников полиции. 

Если в соответствии с законодательством об обязательном страховании 
гражданской ответственности владельцев транспортных средств документы о 
дорожно-транспортном происшествии не могут быть оформлены без участия 
уполномоченных на то сотрудников полиции, водитель, причастный к нему, 
обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в 
полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления 
дорожно-транспортного происшествия. 
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Как усматривается из материалов дела, 08 сентября 2023 года в 05 часов 30 
минут по адресу: Челябинская область, г. Магнитогорск, пр. Сиреневый, 
д. 7, водитель Кринжин Н.С., управляя транспортным средством «Киа - Рио», 
государственный регистрационный знак    совершил 
столкновение с транспортным средством «Киа - Рио», государственный 
регистрационный знак   , принадлежащего У   
после чего в нарушение требований Правил дорожного движения, оставил 
место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся. 

Указанные обстоятельства подтверждаются собранными по делу 
доказательствами: протоколом об административном правонарушении (л.д. 2); 
рапортом инспектора ДПС ПДПС ГИБДД УМВД России по г. Уфе (л.д. 5); 
письменными объяснениями М  (л.д. 6); письменными объяснениями 
Кринжина НС. (л.д. 7); схемой места совершения административного 
правонарушения (л.д. 5); протоколом осмотра транспортного средства с 
фототаблицей (л.д. 8-9) и иными материалами дела, которые получили оценку 
на предмет допустимости, достоверности и достаточности в соответствии с 
требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях. 

В соответствии с требованиями статьи 24.1 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении дела об 
административном правонарушении на основании полного и всестороннего 
анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически 
значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, 
предусмотренные статьей 26.1 данного Кодекса. 

Произошедшее событие отвечает признакам дорожно-транспортного 
происшествия, которым в соответствии с пунктом 1.2 Правил дорожного 
движения является событие, возникшее в процессе движения по дороге 
транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены 
люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен 
иной материальный ущерб. 

То обстоятельство, что Кринжин Н.С. стал участником дорожно-
транспортного происшествия, обязывало его выполнить требования пунктов 
2.5, 2.6.1 Правил дорожного движения. 

При составлении протокола об административном правонарушении и при 
рассмотрении дела мировым судьей, Кринжин Н.С. факт дорожно-
транспортного происшествия с участием его транспортного средства «Киа -
Рио», государственный регистрационный знак  и транспортного 
средства «Киа - Рио», государственный регистрационный знак , 
принадлежащего У  не оспаривал. 

Из материалов дела и письменных объяснений Кринжина Н.С. 
от 27 сентября 2023 года достоверно установлено, что дорожно-транспортное 
происшествие с участием вышеуказанных транспортных средств, в результате 
получивших механические повреждения, было для него очевидным. 
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Оставив место дорожно-транспортного происшествия, Кринжин Н.С. 
совершил административное правонарушение, ответственность за которое 
предусмотрена частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях. 

Действия Кринжина Н.С. квалифицированы в соответствии с 
установленными обстоятельствами, нормами Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях и положениями законодательства в 
области безопасности дорожного движения. 

Довод жалобы о том, что мировой судья рассмотрел дело с нарушением 
правил подсудности подлежит отклонению. 

Описка, допущенная в постановлении мирового судьи от 20 октября 2023 
года, подлежит устранению в порядке, предусмотренном статьей 29.12.1 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и не 
влечет его отмену. 

Довод жалобы о том, что Кринжин Н.С. умысла на оставление места 
дорожно-транспортного происшествия не имел, не нашел своего 
подтверждения в ходе производства по делу. 

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации 
(Постановление от 25 апреля 2001 года № 6-П и Определение от 7 декабря 
2010 года № 1702-О-О), закон, закрепляя обязанность лица, управляющего 
транспортным средством, под угрозой наказания оставаться на месте дорожно-
транспортного происшествия, связывает данную обязанность с интересами всех 
участников дорожного движения и необходимостью обеспечения выполнения 
ими взаимных обязательств, порождаемых фактом дорожно-транспортного 
происшествия. Это обусловлено в том числе характером отношений, 
складывающихся между водителем, управляющим транспортным средством 
как источником повышенной опасности, и другими участниками дорожного 
движения, и не противоречит конституционно - правовому требованию о том, 
что осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать 
права и свободы других лиц (статья 17, часть 3, Конституции Российской 
Федерации). Устанавливая ответственность за оставление места дорожно-
транспортного происшествия лицом, управляющим транспортным средством, 
государство реализует свою конституционную обязанность защищать 
достоинство человека, его права и свободы, в том числе право на жизнь и 
здоровье, обеспечивать права потерпевших от преступления и компенсацию 
причиненного им ущерба (статья 2; статья 20, часть 1; статья 21; статья 41, 
часть 1; статья 45, часть 1; статья 52 Конституции Российской Федерации). 

Постановление о привлечении Кринжина Н.С. к административной 
ответственности вынесено в пределах срока давности привлечения к 
административной ответственности, установленного частью 1 статьи 4.5 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для 
данной категории дел. 
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Административное наказание назначено Кринжину Н.С. в соответствии с 
требованиями статей 3.1, 3.8, 4.1, 4.2 и 4.3 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях в пределах, установленных санкцией 
части 2 статьи 12.27 названного Кодекса. 

Нарушений норм процессуального закона, влекущих отмену принятых 
судебных актов, в ходе производства по делу не допущено, нормы 
материального права применены правильно. 

Обстоятельств, которые в силу пунктов 2-4 части 2 статьи 30.17 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях могли 
повлечь изменение или отмену обжалуемых судебных актов, 
не установлено. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 30.13, 30.17 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
судья Верховного Суда Российской Федерации 

постановил: 

постановление мирового судьи судебного участка № 4 Орджоникидзевского 
района г. Магнитогорска Челябинской области от 20 октября 2023 года, 
решение судьи Орджоникидзевского районного суда г. Магнитогорска 
Челябинской области от 05 декабря 2023 года и постановление судьи Седьмого 
кассационного суда общей юрисдикции от 21 марта 2024 года, вынесенные в 
отношении Кринжина Никиты Сергеевича делу об административном 
правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях, оставить без изменения, а 
жалобу Кринжина Н.С. - без удовлетворения. 

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации  СИ. Кузьмичев 




