
ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№11-АД24-51-К6 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 

г. Москва 01 ноября 2024 г. 

Судья Верховного Суда Российской Федерации Кузьмичев СИ., 
рассмотрев жалобу директора общества с ограниченной ответственностью 
«Центр-Спец-Строй» Саулетова PC. на вступившие в законную силу 
постановление государственного инспектора территориального отдела ГАДН 
по Республике Татарстан межрегионального территориального управления 
Ространснадзора по Приволжскому федеральному округу от 20 июля 2023 года 
№ 10610500230720018783, решение судьи Тукаевского районного суда 
Республики Татарстан от 07 ноября 2023 года, решение судьи Верховного Суда 
Республики Татарстан от 17 января 2024 года и постановление судьи Шестого 
кассационного суда общей юрисдикции от 24 мая 2024 года, вынесенные в 
отношении общества с ограниченной ответственностью «Центр-Спец-Строй» 
(далее - ООО «Центр-Спец-Строй», общество) по делу об административном 
правонарушении, предусмотренном частью 6 статьи 12.21.1 Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях, 

установил: 

постановлением государственного инспектора территориального отдела ГАДН 
по Республике Татарстан межрегионального территориального управления 
Ространснадзора по Приволжскому федеральному округу от 20 июля 2023 года 
№ 10610500230720018783 ООО «Центр-Спец-Строй» признано виновным в 
совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 6 
статьи 12.21.1 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях, и подвергнуто административному наказанию в виде 
административного штрафа в размере 400 000 рублей. 

Решением судьи Тукаевского районного суда Республики Татарстан от 07 
ноября 2023 года, оставленным без изменения решением судьи Верховного 
Суда Республики Татарстан от 17 января 2024 года и постановлением судьи 
Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 24 мая 2024 года, 
указанное постановление должностного лица изменено, размер 
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административного наказания в виде административного штрафа снижен до 
200 000 рублей. В остальной части названный акт оставлен без изменения. 

В жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, директор 
Саулетов Р.С. ставит вопрос об отмене актов, вынесенных в отношении 
общества по настоящему делу об административном правонарушении, и 
прекращении производства по делу. 

Изучив материалы истребованного дела об административном 
правонарушении и доводы жалобы заявителя, прихожу к следующим выводам. 

В соответствии с частью 6 статьи 12.21.1 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях (нормы, цитируемые в настоящем 
постановлении, приведены в редакции, действующей на момент возникновения 
обстоятельств, послуживших основанием для привлечения общества к 
административной ответственности) движение тяжеловесного и (или) 
крупногабаритного транспортного средства с превышением допустимых 
габаритов на величину более 50 сантиметров без специального разрешения, 
либо с превышением габаритов, указанных в специальном разрешении, на 
величину более 50 сантиметров, либо с превышением допустимой массы 
транспортного средства или допустимой нагрузки на ось транспортного 
средства на величину более 50 процентов без специального разрешения, либо с 
превышением массы транспортного средства или нагрузки на ось 
транспортного средства, указанных в специальном разрешении, на величину 
более 50 процентов влечет наложение административного штрафа на 
собственника (владельца) транспортного средства в размере четырехсот тысяч 
рублей. 

В силу пункта 23.5 Правил дорожного движения, утвержденных 
постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 
23 октября 1993 года № 1090 (далее - Правила дорожного движения), движение 
тяжеловесного и (или) крупногабаритного транспортного средства, а также 
транспортного средства, осуществляющего перевозки опасных грузов, 
осуществляется с учетом требований Федерального закона «Об автомобильных 
дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». 

Согласно пункту 2 части 1 статьи 29 Федерального закона от 08 ноября 
2007 года № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в 
Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» (далее - Федеральный закон от 08 ноября 2007 
года № 257-ФЗ) пользователям автомобильными дорогами запрещается 
осуществлять движение по автомобильным дорогам на тяжеловесных 
транспортных средствах, масса которых с грузом или без груза и (или) нагрузка 
на ось которых более чем на десять процентов превышают допустимую массу 
транспортного средства и (или) допустимую нагрузку на ось, и (или) на 
крупногабаритных транспортных средствах и на транспортных средствах, 
осуществляющих перевозки опасных грузов без специальных разрешений, 
выдаваемых в порядке, установленном этим законом, а также осуществлять 
движение транспортных средств, имеющих разрешенную массу свыше 12 тонн, 
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по автомобильным дорогам общего пользования федерального значения без 
внесения платы в счет возмещения вреда, причиняемого автомобильным 
дорогам общего пользования федерального значения такими транспортными 
средствами. 

Под тяжеловесным транспортным средством понимается транспортное 
средство, масса которого с грузом или без груза и (или) нагрузка на ось 
которого превышают допустимую массу транспортного средства и (или) 
допустимую нагрузку на ось, установленные Правительством Российской 
Федерации, или массу транспортного средства и (или) нагрузку на ось, 
установленные решением о временном ограничении движения транспортных 
средств, принимаемым на основании пункта 2 части 1 статьи 30 данного 
Федерального закона в случае снижения несущей способности конструктивных 
элементов автомобильной дороги, ее участков или изменения габарита 
приближения автомобильной дороги, ее участков (пункт 17 статьи 3 
Федерального закона от 08 ноября 2007 года № 257-ФЗ). 

В силу части 2 статьи 31 указанного Федерального закона движение по 
автомобильным дорогам тяжеловесного транспортного средства, масса 
которого с грузом или без груза и (или) нагрузка на ось которого более чем на 
десять процентов превышают допустимую массу транспортного средства и 
(или) допустимую нагрузку на ось, за исключением движения самоходных 
транспортных средств с вооружением, военной техники, транспортных средств 
Вооруженных Сил Российской Федерации, осуществляющих перевозки 
вооружения, военной техники и военного имущества, транспортных средств 
органов федеральной службы безопасности, а также специальных 
транспортных средств, оборудованных устройствами для подачи специальных 
световых и звуковых сигналов и используемых для осуществления 
деятельности пожарной охраны, аварийно-спасательных служб, аварийно-
спасательных формирований в целях оперативного реагирования, 
предупреждения чрезвычайных ситуаций и для ликвидации их последствий, 
допускается при наличии специального разрешения, выдаваемого в 
соответствии с положениями этой статьи. 

Как следует из материалов дела, 08 июля 2023 года в 10 часов 21 минуту на 
9 км + 960 м автодороги «Набережные Челны-Заинек-Альметьевск» в 
Тукаевском районе Республики Татарстан (из г. Набережные Челны) водитель 
тяжеловесного транспортного средства, государственный регистрационный 
знак , собственником (владельцем) которого является общество, 
осуществлял перевозку тяжеловесного груза без специального разрешения с 
превышением нагрузки на ось № 2 на 74.71%, двигаясь с нагрузкой 13.977 т 
при допустимой нагрузке 8.000 т, на ось № 3 на 83.04 %, двигаясь с нагрузкой 
14.643 т при максимально допустимой 8.000 т. 

Приведенные обстоятельства подтверждаются собранными по делу 
доказательствами, которым дана оценка на предмет относимости, 
допустимости, достоверности и достаточности по правилам статьи 26.11 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
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Согласно части 1 статьи 2.6.1 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях к административной ответственности за 
административные правонарушения в области охраны окружающей среды и 
природопользования (в части административных правонарушений, 
предусмотренных частями 3.1 - 3.4 статьи 8.2 этого Кодекса), 
административные правонарушения в области дорожного движения и 
административные правонарушения в области благоустройства территории, 
предусмотренные законами субъектов Российской Федерации, совершенные с 
использованием транспортных средств, в случае фиксации этих 
административных правонарушений работающими в автоматическом режиме 
специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и 
киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи 
привлекаются собственники (владельцы) транспортных средств. 

Указанные выше обстоятельства зафиксированы с помощью специального 
технического средства фиксации административных правонарушений, 
имеющего функцию фото- и киносъемки, видеозаписи «Бизмэн», свидетельство 
о поверке действительно до 25 июня 2024 года. 

В силу части 2 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях юридическое лицо признается виновным 
в совершении административного правонарушения, если будет установлено, 
что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение 
которых этим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации 
предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были 
приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. 

Таким образом, обществом, имевшим возможность для соблюдения 
требований Правил дорожного движения и Федерального закона от 08 ноября 
2007 года № 257-ФЗ, но не принявшим всех зависящих от него мер по их 
соблюдению, совершено административное правонарушение, предусмотренное 
частью 6 статьи 12.21.1 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях, что полно установлено материалами дела. 

Доводы, имеющие правовое значение, в том числе о нахождении 
транспортного средства в момент фиксации административного 
правонарушения в пользовании иного лица, являлись предметом проверки в 
ходе производства по делу и правомерно отклонены по мотивам, приведенным 
в обжалуемых актах. 

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 27 
постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 
2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при 
рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных 
главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях» при фиксации административного правонарушения в 
области дорожного движения техническим средством, работающим в 
автоматическом режиме, субъектом такого правонарушения является 
собственник (владелец) транспортного средства независимо от того, является 
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он физическим либо юридическим лицом (часть 1 статьи 2.6.1 Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях). 

В случае несогласия с вынесенным в отношении собственника (владельца) 
транспортного средства постановлением о назначении административного 
наказания за правонарушение, выявленное и зафиксированное работающими в 
автоматическом режиме техническими средствами, при реализации своего 
права на обжалование данного постановления он освобождается от 
административной ответственности при условии, что в ходе рассмотрения 
жалобы будут подтверждены содержащиеся в ней данные о том, что в момент 
фиксации административного правонарушения транспортное средство 
находилось во владении или в пользовании другого лица либо к данному 
моменту выбыло из его обладания в результате противоправных действий 
других лиц (часть 2 статьи 2.6.1, примечание к статье 1.5 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях). При этом собственник 
обязан представить доказательства своей невиновности. 

Доказательствами, подтверждающими факт нахождения транспортного 
средства во владении (пользовании) другого лица, могут, в частности, являться 
полис обязательного страхования гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств, в котором имеется запись о допуске к управлению 
данным транспортным средством другого лица, договор аренды или лизинга 
транспортного средства, показания свидетелей и (или) лица, непосредственно 
управлявшего транспортным средством в момент фиксации административного 
правонарушения. Указанные, а также иные доказательства исследуются и 
оцениваются по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях. 

Должностным лицом и судебными инстанциями сделан обоснованный 
вывод о наличии в действиях ООО «Центр-Спец-Строй» состава вмененного 
административного правонарушения, представленные директором общества 
доказательства, свидетельствующие, по его мнению, об отсутствии в действиях 
общества состава вмененного административного правонарушения, оценены 
нижестоящими инстанциями по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях и правомерно признаны не 
являющимися достаточными для признания того, что транспортное средство в 
момент фиксации административного правонарушения находилось во владении 
или пользовании иного лица, а потому общество обоснованно привлечено к 
административной ответственности по настоящему делу. 

Несогласие заявителя с оценкой установленных должностным лицом и 
судебными инстанциями обстоятельств правовым основанием к отмене 
принятых по делу актов не является. 

Нарушений норм процессуального закона в ходе производства по делу не 
допущено, нормы материального права применены правильно. 

Административное наказание назначено ООО «Центр-Спец-Строй» по 
правилам, установленным статьями 3.1, 3.5, 4.1 - 4.3 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях, с применением положений 
части 3.2 статьи 4.1 названного Кодекса. 
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Постановление о привлечении общества к административной 
ответственности вынесено с соблюдением срока давности привлечения к 
административной ответственности, установленного частью 1 статьи 4.5 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для 
данной категории дел. 

Обстоятельств, которые в силу статьи 30.17 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях могли повлечь изменение 
или безусловную отмену обжалуемых актов, не установлено. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 30.13 и 30.17 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья 
Верховного Суда Российской Федерации 

постановил: 

постановление государственного инспектора территориального отдела ГАДН 
по Республике Татарстан межрегионального территориального управления 
Ространснадзора по Приволжскому федеральному округу от 20 июля 2023 года 
№ 10610500230720018783, решение судьи Тукаевского районного суда 
Республики Татарстан от 07 ноября 2023 года, решение судьи Верховного Суда 
Республики Татарстан от 17 января 2024 года и постановление судьи Шестого 
кассационного суда общей юрисдикции от 24 мая 2024 года, вынесенные в 
отношении общества с ограниченной ответственностью «Центр-Спец-Строй» 
по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 6 
статьи 12.21.1 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях, оставить без изменения, жалобу директора общества с 
ограниченной ответственностью «Центр-Спец-Строй» Саулетова Р.С. - без 
удовлетворения. 

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации С.И. Кузьмичев 




