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ВЕРХОВНЫЙ С У Д 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
№ 18-КГ24-403-К4 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

г. Москва 28 января 2025 г. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации в составе 

председательствующего Асташова СВ., 
судей Киселёва А.П. и Марьина А.Н. 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску 
администрации муниципального образования город-курорт Сочи к Лаврентьевой 
Галине Лазаревне об истребовании имущества из чужого незаконного владения 

по кассационной жалобе Лаврентьевой Галины Лазаревны на решение 
Центрального районного суда г. Сочи от 25 декабря 2023 г., апелляционное 
определение судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского краевого 
суда от 2 апреля 2024 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам 
Четвёртого кассационного суда общей юрисдикции от 16 июля 2024 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Киселёва А.П., выслушав представителя Лаврентьевой Г.Л. - Кадейкина ВВ., 
поддержавшего доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по 
гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

у с т а н о в и л а : 

администрация муниципального образования город-курорт Сочи 
обратилась в суд с названным иском к Лаврентьевой Г.Л., указав, что земельный 
участок с кадастровым номером , общей площадью 17 400 кв.м, 
категория земель - земли населённых пунктов, вид разрешённого использования 
- размещение и эксплуатация зданий и сооружений, расположенный по адресу: 
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, зарегистрированный на праве 
собственности за ответчиком, выбыл из владения истца помимо его воли. 

Ответчик иск не признала, заявила о пропуске срока исковой давности. 
Решением Центрального районного суда г. Сочи от 25 декабря 2023 г., 

оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии 
по гражданским делам Краснодарского краевого суда от 2 апреля 2024 г., иск 
удовлетворён. 

Определением судебной коллегии по гражданским делам Четвёртого 
кассационного суда общей юрисдикции от 16 июля 2024 г. указанные судебные 
постановления оставлены без изменения. 

В кассационной жалобе заявитель просит отменить состоявшиеся по делу 
судебные постановления, как незаконные. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Кротова М.В. от 18 декабря 2024 г. кассационная жалоба с делом передана для 
рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в кассационной 
жалобе, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации находит жалобу подлежащей удовлетворению. 

В соответствии со статьёй 39014 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебной 
коллегией Верховного Суда Российской Федерации судебных постановлений в 
кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального 
права и (или) норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и 
без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных 
прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом 
публичных интересов. 

Такие нарушения допущены при рассмотрении настоящего дела. 
Судом установлено, что постановлением главы администрации г. Сочи от 

10 марта 1993 г. № 174/8 земельный участок площадью 2,89 га, расположенный 
по адресу: , был предоставлен 
АООТ «Сочихолод», которому выдан государственный акт на право 
постоянного бессрочного пользования этим участком. 

Сокольская Л.И. по договору купли-продажи от 16 февраля 2012 г., 
заключённому с ОАО «Сочихолод», приобрела расположенные на указанном 
земельном участке нежилые строения (коптильный цех, торговый павильон, 
холодильники, склад, мастерские, контора), собственником которых продавец 
стал в результате приватизации. 

Впоследствии земельный участок разделён на два, земельным участкам 
присвоены кадастровые номера  и . 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам 
Краснодарского краевого суда от 13 ноября 2012 г. отменено решение 
Центрального районного суда г. Сочи от 19 сентября 2012 г., принято новое 
решение, которым удовлетворён иск Сокольской Л.И. к администрации г. Сочи о 
признании права собственности на земельные участки с кадастровыми номерами 
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 и  (площадью 11 500 кв.м и 17 400 кв.м), 
расположенные по адресу: . 

Постановлением президиума Краснодарского краевого суда 
от 3 июля 2013 г. указанные решение и апелляционное определение отменены, 
дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

При новом рассмотрении дела Сокольская Л.И. уточнила исковые 
требования, настаивала только на признании права собственности на земельный 
участок с кадастровым номером , поскольку собственником 
земельного участка с кадастровым номером  к этому времени 
являлся Терзиян П.А. 

По договору купли-продажи от 23 июля 2014 г. Лаврентьева Г.Л. 
приобрела у Терзияна П.А. спорный земельный участок с расположенными на 
нём строениями. 

Право собственности ответчика на данный земельный участок 
зарегистрировано в установленном законом порядке 12 августа 2014 г. 

Удовлетворяя иск, суд первой инстанции исходил из того, что земельный 
участок с кадастровым номером , зарегистрированный на праве 
собственности за ответчиком, выбыл из владения истца помимо его воли, на 
основании отменённого впоследствии судебного акта - апелляционного 
определения судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского краевого 
суда от 13 ноября 2012 г. 

Судом также указано, что истцом срок исковой давности по заявленному 
требованию не пропущен. 

С выводами суда первой инстанции согласились суды апелляционной и 
кассационной инстанций. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации находит, что с принятыми судебными постановлениями согласиться 
нельзя по следующим основаниям. 

В соответствии со статьей 209 Гражданского кодекса Российской 
Федерации собственнику принадлежат права владения, пользования и 
распоряжения своим имуществом. 

В силу статьи 301 данного кодекса собственник вправе истребовать свое 
имущество из чужого незаконного владения. 

На основании пункта 2 статьи 199 Гражданского кодекса Российской 
Федерации истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено . 
стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в 
иске. 

Согласно статье 200 данного кодекса, если законом не установлено иное, 
течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или 
должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является 
надлежащим ответчиком по иску о защите этого права. 

В пункте 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 29 сентября 2015 г. № 43 «О некоторых вопросах, связанных с 
применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой 
давности» разъяснено, что в силу пункта 1 статьи 200 Гражданского кодекса 
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Российской Федерации срок исковой давности по требованиям публично-
правовых образований в лице уполномоченных органов исчисляется со дня, 
когда публично-правовое образование в лице таких органов узнало или должно 
было узнать о нарушении его прав, в частности о передаче имущества другому 
лицу, совершении действий, свидетельствующих об использовании другим 
лицом спорного имущества, например земельного участка, и о том, кто является 
надлежащим ответчиком по иску о защите этого права. 

Из приведённых норм права и акта их разъяснения следует, что при 
применении исковой давности обстоятельством, имеющим значение для дела, 
является не только то, когда истец, по его утверждению, узнал о нарушенном 
праве, но и когда он в силу объективных обстоятельств должен был узнать об 
этом. 

Как установлено судом, администрация г. Сочи являлась ответчиком по 
иску Сокольской Л.И. о признании права собственности на спорный земельный 
участок, в связи с чем администрации г. Сочи было известно об отмене 
судебного акта, которым за Сокольской Л.И. признано право собственности на 
данный земельный участок. 

Право собственности ответчика по настоящему делу на земельный участок 
с кадастровым номером  зарегистрировано в установленном 
порядке 12 августа 2014 г. 

В суд с исковым заявлением администрация муниципального образования 
город-курорт Сочи обратилась в июле 2023 года. 

При таких обстоятельствах суду надлежало дать оценку тому, когда 
администрация муниципального образования город-курорт Сочи должна была 
узнать об обстоятельствах, с которыми она связывает нарушение своего права. 

Не учтено судом и следующее. 
Подпунктом 5 пункта 1 статьи 1 Земельного кодекса Российской 

Федерации установлен принцип единства судьбы земельных участков и прочно 
связанных с ними объектов, согласно которому все прочно связанные с 
земельными участками объекты следуют судьбе участков, за исключением 
случаев, установленных федеральными законами. 

Согласно пункту 1 статьи 35 данного кодекса при переходе права 
собственности на здание, сооружение, находящиеся на чужом земельном 
участке, к другому лицу оно приобретает право на использование 
соответствующей части земельного участка, занятой зданием, сооружением и 
необходимой для их использования, на тех же условиях и в том же объёме, что и 
прежний их собственник. 

Удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции исходил только 
из факта отмены решения суда, которым за Сокольской Л.И. было признано 
право собственности на спорный земельный участок. 

Между тем обстоятельства возникновения и перехода права собственности 
на расположенные на этом земельном участке объекты капитального 
строительства, а соответственно, и перехода (возникновения) права на 
использование земельного участка и права на его приобретение в собственность, 
судом не исследовались, в связи с чем решение об истребовании земельного 
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участка без разрешения вопроса о праве на этот земельный участок нельзя 
признать законным. 

Данным обстоятельствам, имеющим существенное значение для 
разрешения спора, судом первой инстанции, равно как и судом апелляционной 
инстанции, оценка не дана, а довод суда кассационной инстанции о 
недоказанности того, что весь земельный участок площадью 17 400 кв.м занят 
объектами недвижимости, нельзя признать обоснованным, поскольку 
обстоятельства, связанные с площадью строений, расположенных на спорном 
земельном участке и принадлежащих на праве собственности ответчику, судами 
первой и апелляционной инстанций не исследовались, а в силу части 3 статьи 
390 данного кодекса кассационный суд общей юрисдикции не вправе 
устанавливать или считать доказанными обстоятельства, которые не были 
установлены либо были отвергнуты судом первой или апелляционной 
инстанции, предрешать вопросы о достоверности или недостоверности того или 
иного доказательства, преимуществе одних доказательств перед другими. 

При таких обстоятельствах Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации находит, что судом первой инстанции 
допущены существенные нарушения норм материального и процессуального 
права, которые судами апелляционной и кассационной инстанций устранены не 
были, вследствие чего обжалуемые судебные постановления подлежат отмене, а 
дело - направлению на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

Руководствуясь статьями 39014, 39015, 39016 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по 
гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации 

о п р е д е л и л а : 

решение Центрального районного суда г. Сочи от 25 декабря 2023 г., 
апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 
Краснодарского краевого суда от 2 апреля 2024 г. и определение судебной 
коллегии по гражданским делам Четвёртого кассационного суда общей 
юрисдикции от 16 июля 2024 г. отменить, направить дело на новое рассмотрение 
в суд первой инстанции. 

Председательствующий 

Судьи 




