
ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№ 81-АД25-3-К8 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

г. Москва 12 марта 2025 г. 

Судья Верховного Суда Российской Федерации Кузьмичев СИ., 
рассмотрев жалобу Сафонова Василия Васильевича на вступившие в законную 
силу постановление судьи Ленинск-Кузнецкого городского суда Кемеровской 
области от 01 июля 2024 года, решение судьи Кемеровского областного суда от 
16 сентября 2024 года и постановление судьи Восьмого кассационного суда 
общей юрисдикции от 18 ноября 2024 года, вынесенные по делу об 
административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 19.3 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в 
отношении Сафонова Василия Васильевича (далее - Сафонов В.В.) 

установил: 

постановлением судьи Ленинск-Кузнецкого городского суда Кемеровской 
области от 01 июля 2024 года, оставленным без изменения решением судьи 
Кемеровского областного суда от 16 сентября 2024 года и постановлением 
судьи Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 18 ноября 2024 года, 
Сафонов В.В. признан виновным в совершении административного 
правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.3 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях, и подвергнут 
административному наказанию в виде административного штрафа в размере 
3000 рублей. 

В жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, Сафонов 
В.В. просит об отмене вынесенных в отношении него судебных актов, ссылаясь 
на их незаконность и прекращении производства по делу. 

Изучение материалов дела об административном правонарушении и 
доводов жалобы заявителя позволяет прийти к следующим выводам. 

Частью 1 статьи 19.3 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях (нормы, цитируемые в настоящем 
постановлении, приведены в редакции, действующей на момент возникновения 
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обстоятельств, послуживших основанием для привлечения Сафонова В.В. к 
административной ответственности) неповиновение законному распоряжению 
или требованию сотрудника полиции, военнослужащего либо сотрудника 
органа или учреждения уголовно-исполнительной системы либо сотрудника 
войск национальной гвардии Российской Федерации в связи с исполнением 
ими обязанностей по охране общественного порядка и обеспечению 
общественной безопасности, а равно воспрепятствование исполнению ими 
служебных обязанностей влечет наложение административного штрафа в 
размере от двух тысяч до четырех тысяч рублей, либо административный арест 
на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от сорока до 
ста двадцати часов. 

Федеральный закон от 07 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции» (далее -
Федеральный закон «О полиции»), определяя в качестве предназначения 
полиции защиту жизни, здоровья, прав и свобод граждан Российской 
Федерации, иностранных граждан, лиц без гражданства, противодействие 
преступности, охрану общественного порядка, собственности и обеспечение 
общественной безопасности (часть 1 статьи 1), возлагает на полицию и ее 
сотрудников соответствующие предназначению полиции обязанности и 
предоставляет обусловленные данными обязанностями права (статьи 12, 13, 27 
и 28). 

В соответствии с пунктами 2, 11, 19.1 части 1 статьи 12 Федерального 
закона «О полиции» на полицию возложены обязанности: прибывать 
незамедлительно на место совершения преступления, административного 
правонарушения, место происшествия, пресекать противоправные деяния, 
устранять угрозы безопасности граждан и общественной безопасности, 
документировать обстоятельства совершения преступления, 

административного правонарушения, обстоятельства происшествия, 
обеспечивать сохранность следов преступления, административного 
правонарушения, происшествия; выявлять и пресекать административные 
правонарушения и осуществлять производство по делам об административных 
правонарушениях, отнесенных законодательством об административных 
правонарушениях к подведомственности полиции; осуществлять надзор за 
соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства 
Российской Федерации о безопасности дорожного движения в порядке, 
определяемом федеральным органом исполнительной власти в сфере 
внутренних дел. 

В силу пунктов 1, 2, 8, 13 части 1 статьи 13 Федерального закона «О 
полиции» для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставлено 
право: требовать от граждан и должностных лиц прекращения противоправных 
действий; проверять документы, удостоверяющие личность граждан, если 
имеется повод к возбуждению в отношении этих граждан дела об 
административном правонарушении, а равно если имеются основания для их 
задержания в случаях, предусмотренных федеральным законом, принимать 
меры по идентификации указанных лиц; составлять протоколы об 
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административных правонарушениях, собирать доказательства, применять 
меры обеспечения производства по делам об административных 
правонарушениях, применять иные меры, предусмотренные законодательством 
Российской Федерации об административных правонарушениях; доставлять 
граждан, то есть осуществлять их принудительное препровождение, в 
служебное помещение территориального органа или подразделения полиции, в 
помещение муниципального органа, в иное служебное помещение в целях 
решения вопроса о задержании гражданина (при невозможности решения 
данного вопроса на месте). 

Согласно пункту 20 части 1 статьи 13 Федерального закона «О полиции» 
полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляется 
право останавливать транспортные средства, если это необходимо для 
выполнения возложенных на полицию обязанностей по обеспечению 
безопасности дорожного движения, проверять документы на право пользования 
и управления ими, документы на транспортные средства и перевозимые грузы, 
наличие страхового полиса обязательного страхования гражданской 
ответственности владельца транспортного средства. 

Частями 3, 4 статьи 30 указанного Закона установлено, что законные 
требования сотрудника полиции обязательны для выполнения гражданами и 
должностными лицами. Воспрепятствование выполнению сотрудником 
полиции служебных обязанностей, оскорбление сотрудника полиции, оказание 
ему сопротивления, насилие или угроза применения насилия по отношению к 
сотруднику полиции в связи с выполнением им служебных обязанностей либо 
невыполнение законных требований сотрудника полиции влечет 
ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации. 

Приведенным положениям Федерального закона «О полиции» 
корреспондирует часть 1 статьи 19.3 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, устанавливающая ответственность за 
неповиновение законному распоряжению или требованию сотрудника полиции 
в связи с исполнением им обязанностей по охране общественного порядка и 
обеспечению общественной безопасности, а равно воспрепятствование 
исполнению им служебных обязанностей, т.е. за такие действия, которые 
выражаются в непосредственном отказе подчиниться распоряжениям 
(требованиям) сотрудника полиции и противодействии ему. 

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что 28 
июня 2024 года в 14 часов 20 минут по адресу: Кемеровская область, 
г. Полысаево, ул. Степана Халтурина, д. 50, Сафонов В.В., являясь водителем 
транспортного средства «ВАЗ 2114», государственный регистрационный знак 

, не выполнил законные требования сотрудников полиции передать 
документы, предусмотренные пунктом 2.1.1 Правил дорожного движения, 
утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской 
Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, тем самым воспрепятствовал 
выполнению сотрудниками полиции служебных обязанностей. 
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Фактические обстоятельства дела подтверждаются собранными 
доказательствами, перечисленными в обжалуемых судебных актах, 
получившими оценку по правилам, установленным статьей 26.11 Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях, с точки зрения 
их относимости, допустимости, достоверности и достаточности. 

В ходе рассмотрения данного дела об административном правонарушении 
в соответствии с требованиями статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях были всесторонне, полно, объективно и 
своевременно выяснены обстоятельства совершенного административного 
правонарушения. Так, в силу требований статьи 26.1 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях установлены: наличие 
события административного правонарушения, лицо, не выполнившее законные 
требования сотрудников полиции, виновность указанного лица в совершении 
административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение 
для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения 
административного правонарушения. 

Таким образом, действия Сафонова В.В. квалифицированы по части 1 
статьи 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях в соответствии с установленными обстоятельствами, 
нормами указанного Кодекса и законодательства, подлежащего применению. 

Протокол об административном правонарушении отвечает требованиям 
статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях, в нем содержатся все необходимые сведения для разрешения 
дела по существу. 

Вопреки доводам жалобы названный протокол составлен в присутствии 
Сафонова В.В., о чем свидетельствуют его подписи и объяснения в этом 
протоколе, права, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях и положения статьи 51 
Конституции Российской Федерации названному лицу были разъяснены 
(л.д. 1). 

Заявленное Сафоновым В.В. ходатайство рассмотрено судьей областного 
суда в соответствии с требованиями статьи 24.4 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях (л.д. 48), по смыслу 
которой судья может как удовлетворить ходатайство так и отказать в его 
удовлетворении (в зависимости от конкретных обстоятельств дела). 

Ходатайств о заключении соглашения с защитником, приобщении 
дополнительных доказательств, заявленных Сафоновым В.В. судье городского 
суда в соответствии с требованиями названной выше нормы, материалы дела не 
содержат. 

Иные доводы жалобы не опровергают наличие в действиях лица, 
привлекаемого к административной ответственности, состава вмененного 
административного правонарушения, ранее являлись предметом проверки и 
были обоснованно отклонены по мотивам, приведенным в соответствующих 
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судебных актах. Оснований не согласиться с выводами нижестоящих судов не 
имеется. 

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со 
статьей 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении 
которого ведется производство по делу об административном правонарушении, 
не установлено. 

Постановление о привлечении Сафонова В.В. к административной 
ответственности вынесено судьей с соблюдением срока давности привлечения 
к административной ответственности, установленного частью 1 статьи 4.5 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для 
данной категории дел. 

Административное наказание назначено в пределах санкции части 1 статьи 
19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Право Сафонова В.В. на защиту при производстве по делу не нарушено, 
реализовано по своему усмотрению. 

Вопреки доводам жалобы Сафонов В.В. был надлежащем образом извещен 
о месте и времени рассмотрения дела судьей областного суда (л.д. 47). 

В соответствии с требованиями статей 25.1, 25.15 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях и правовой позицией, 
изложенной в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при 
применении Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях», настоящее дело об административном правонарушении 
обоснованно рассмотрено судьей Кемеровского областного суда в отсутствии 
лица, в отношении которого ведется производство по делу, при наличии его 
надлежащего извещения и отсутствии ходатайства об отложении рассмотрения 
дела. 

Следует отметить, что жалоба в Кемеровский областной суд подана и 
подписана Сафоновым В.В. (л.д. 25-32), сведения о наличии у названного лица 
защитника Кирдяпкиной Т.Ю. с жалобой на постановление судьи городского 
суда представлены не были, в связи с чем оснований для извещения судьей 
областного суда защитника Кирдяпкиной Т.Ю. о месте и времени рассмотрения 
дела не имелось. 

Обстоятельств, которые в силу пунктов 2 - 4 части 2 статьи 30.17 
указанного Кодекса могли бы повлечь изменение или отмену обжалуемых 
судебных актов, при рассмотрении настоящей жалобы не установлено. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 30.13 и 30.17 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья 
Верховного Суда Российской Федерации 

постановил: 

постановление судьи Ленинск-Кузнецкого городского суда Кемеровской 
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области от 01 июля 2024 года, решение судьи Кемеровского областного суда от 
16 сентября 2024 года и постановление судьи Восьмого кассационного суда 
общей юрисдикции от 18 ноября 2024 года, вынесенные в отношении Сафонова 
Василия Васильевича по делу об административном правонарушении, 
предусмотренном частью 1 статьи 19.3 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, оставить без изменения, жалобу 
Сафонова Василия Васильевича - без удовлетворения. 

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации СИ. Кузьмичев 




