
ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№49-АД25-19-К6 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

г. Москва 04 июня 2025 г. 

Судья Верховного Суда Российской Федерации Кузьмичев СИ., 
рассмотрев жалобу защитника Захарова Д.С, действующего в интересах Иумби 
Чуенкам Гислен Ромарик (Youmbi Tchuenkam Ghislain Romaric), на вступившие 
в законную силу постановление судьи Советского районного суда г. Уфы 
Республики Башкортостан от 26 сентября 2024 года, решение судьи Верховного 
Суда Республики Башкортостан от 03 октября 2024 года и постановление судьи 
Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 19 декабря 2024 года, 
вынесенные в отношении гражданина Республики Камерун Иумби Чуенкам 
Гислен Ромарик (Youmbi Tchuenkam Ghislain Romaric, далее - Йумби Ч.Г.Р.) по 
делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 
6.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

установил: 

постановлением судьи Советского районного суда г. Уфы Республики 
Башкортостан от 26 сентября 2024 года, оставленным без изменения решением 
судьи Верховного Суда Республики Башкортостан от 03 октября 2024 года и 
постановлением судьи Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 19 
декабря 2024 года, Иумби Ч.Г.Р. признан виновным в совершении 
административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 6.9 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и 
подвергнут административному наказанию в виде административного ареста 
сроком на 6 суток с административным выдворением за пределы Российской 
Федерации в форме принудительного административного выдворения с 
помещением в Центр временного содержания иностранных граждан МВД 
России по Республике Башкортостан сроком 90 суток. 

В жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, защитник 
Захаров Д.С. просит отменить названные судебные акты, производство по делу 
прекратить или исключить дополнительное наказание в виде 
административного выдворения из Российской Федерации. 
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Изучение материалов дела об административном правонарушении и 
доводов жалобы позволяет прийти к следующим выводам. 

Частью 1 статьи 6.9 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях (все нормы, цитируемые в настоящем постановлении, 
приведены в редакции, действующей на момент возникновения обстоятельств, 
послуживших основанием для привлечения Иумби Ч.Г.Р. к административной 
ответственности) предусмотрено, что потребление наркотических средств или 
психотропных веществ без назначения врача либо новых потенциально 
опасных психоактивных веществ, за исключением случаев, предусмотренных 
частью 2 статьи 20.20, статьей 20.22 названного Кодекса, либо невыполнение 
законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении 
медицинского освидетельствования на состояние опьянения гражданином, в 
отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он 
потребил наркотические средства или психотропные вещества без назначения 
врача либо новые потенциально опасные психоактивные вещества, влечет 
наложение административного штрафа в размере от четырех тысяч до пяти 
тысяч рублей или административный арест на срок до пятнадцати суток. 

Согласно части 2 статьи 6.9 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях то же действие, совершенное 
иностранным гражданином или лицом без гражданства, влечет наложение 
административного штрафа в размере от четырех тысяч до пяти тысяч рублей с 
административным выдворением за пределы Российской Федерации либо 
административный арест на срок до пятнадцати суток с административным 
выдворением за пределы Российской Федерации. 

В соответствии со статьей 40 Федерального закона от 08 января 1998 года 
№ 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах» в Российской 
Федерации запрещается потребление наркотических средств или психотропных 
веществ без назначения врача либо новых потенциально опасных 
психоактивных веществ. 

Пунктом 1 статьи 44 Федерального закона от 08 января 1998 года № 3-ФЗ 
«О наркотических средствах и психотропных веществах» определено, что лицо, 
в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно 
находится в состоянии наркотического опьянения либо потребило 
наркотическое средство или психотропное вещество без назначения врача либо 
новое потенциально опасное психоактивное вещество, может быть направлено 
на медицинское освидетельствование. 

Медицинское освидетельствование лица, указанного в пункте 1 данной 
статьи, проводится по направлению органов дознания, органа, 
осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, следователя, судьи или 
должностного лица, осуществляющего производство по делу об 
административном правонарушении, в медицинских организациях, специально 
уполномоченных на то федеральным органом исполнительной власти, 
осуществляющим функции по выработке и реализации государственной 
политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения, 
или органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации в сфере 



здравоохранения (пункт 2 статьи 44 Федерального закона от 08 января 1998 
года № 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах»). 

Как следует из подпункта 3.1 пункта 5 приказа Минздрава России от 18 
декабря 2015 года № 933н «О порядке проведения медицинского 
освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического 
или иного токсического)» медицинское освидетельствование проводится в 
отношении лица, в отношении которого имеются достаточные основания 
полагать, что оно находится в состоянии наркотического опьянения либо 
потребило наркотическое средство или психотропное вещество без назначения 
врача либо новое потенциально опасное психоактивное вещество, - на 
основании постановления, вынесенного судьей, следователем, органом 
дознания, или направления органа, осуществляющего оперативно-розыскную 
деятельность, или должностного лица, осуществляющего производство по делу 
об административном правонарушении. 

Из материалов дела следует, что 13 сентября 2024 года в 00 часов 55 минут 
по адресу: , 
сотрудниками ДПС ГИБДД УМВД России по г. Уфа был выявлен иностранный 
гражданин Иумби Ч.Г.Р. у которого по результатам проведенного в ГБУЗ 
«Республиканский клинический наркологический диспансер Министерства 
здравоохранения Республики Башкортостан» медицинского 
освидетельствования на состояние опьянения установлено состояние 
опьянения. 

Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения 
от 13 сентября 2024 года № 1973 в биологическом объекте Иумби Ч.Г.Р. 
обнаружены группы каннабиноидов (9-карбокси-! !-нор-дельта-9-
тетрагидроканнабиноловая кислота), которые являются наркотическим 
средством и включены в Перечень наркотических средств, психотропных 
веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, 
утвержденный постановлением Правительства Российской Федерации от 30 
июня 1998 года№ 681. 

Указанные наркотические средства Иумби Ч.Г.Р. употребил без назначения 
врача. 

Изложенные обстоятельства подтверждены собранными по делу 
доказательствами, перечисленными в обжалуемых судебных актах и 
оцененными судебными инстанциями по правилам статьи 26.11 Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях. 

В соответствии с требованиями статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях при рассмотрении дела об 
административном правонарушении на основании полного и всестороннего 
анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически 
значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, 
предусмотренные статьей 26.1 данного Кодекса. 

Совокупность установленных судебными инстанциями фактических и 
правовых оснований позволяет прийти к выводу о том, что событие 
административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к 
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административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие 
значение для правильного разрешения дела, установлены и доказаны на 
основании исследования представленных в материалы дела доказательств, 
являющихся достаточными и согласующимися между собой. 

Выводы судебных инстанций сомнений не вызывают. 
Довод жалобы о рассмотрении дела с нарушением правил подсудности 

своего подтверждения не нашел. 
В соответствии с частью 1 статьи 29.5 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях дело об административном 
правонарушении рассматривается по месту его совершения. 

В рассматриваемом случае ввиду невозможности установления точного 
места потребления наркотического средства без назначения врача при 
определении места совершения административного правонарушения следует 
исходить из места, где у уполномоченного должностного лица возникли 
достаточные данные, указывающие на наличие события административного 
правонарушения. 

Согласно материалам дела достаточные данные, указывающие на 
потребление Иумби Ч.Г.Р. наркотического средства без назначения врача, а 
равно основания полагать, что он находится в состоянии опьянения и подлежит 
направлению на медицинское освидетельствование, обнаружены 
уполномоченным должностным лицом при остановке транспортного средства 
под его управлением 13 сентября 2024 года по адресу:  

. 
Указанный адрес относится к подсудности Советского районного суда 

г. Уфы Республики Башкортостан. 
Дела об административных правонарушениях, которые указаны в частях 1 

- 2 статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях и производство по которым осуществляется в форме 
административного расследования, дела об административных 
правонарушениях, совершенных сотрудниками Следственного комитета 
Российской Федерации, а также дела об административных правонарушениях, 
влекущих административное выдворение за пределы Российской Федерации, 
административное приостановление деятельности или дисквалификацию лиц, 
замещающих должности федеральной государственной гражданской службы, 
должности государственной гражданской службы субъекта Российской 
Федерации, должности муниципальной службы, рассматриваются судьями 
районных судов (часть 3 статьи 23.1 названного Кодекса). 

Утверждение защитника о том, что местом совершения административного 
правонарушения является адрес:     

 (остановка общественного транспорта), временем — 12 
сентября 2024 года, несостоятельно и ничем объективно не подтверждено. 

Этот адрес не указан ни в одном из документов, содержащихся в 
материалах дела, противоречит объяснениям самого Иумби Ч.Г.Р. 
относительно обстоятельств его задержания (л.д. 4). 
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По этим же основаниям подлежит отклонению довод защитника о том, что 
действия Иумби Ч.Г.Р. подлежали квалификации по части 3 статьи 20.20 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к 
административной ответственности, которые в соответствии со статьей 1.5 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
толкуются в пользу этого лица, отсутствуют. 

Постановление о привлечении Иумби Ч.Г.Р. к административной 
ответственности вынесено с соблюдением срока давности привлечения к 
административной ответственности, установленного частью 1 статьи 4.5 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для 
данной категории дел. 

Деяние названного лица квалифицировано в соответствии с 
установленными обстоятельствами, нормами Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях и законодательства о наркотических 
средствах. 

Порядок привлечения Иумби Ч.Г.Р. к административной ответственности 
не нарушен. 

Административное наказание назначено привлекаемому к 
административной ответственности лицу в пределах санкции части 2 статьи 6.9 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Доводы жалобы о том, что на территории Российской Федерации 
проживает жена Иумби Ч.Г.Р., являющаяся гражданкой Российской Федерации, 
не могут повлечь изменение или отмену обжалуемых актов. 

Необходимость назначения дополнительного административного 
наказания в виде административного выдворения за пределы Российской 
Федерации предусмотрена санкцией части 2 статьи 6.9 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях. 

В соответствии с общими правилами назначения административного 
наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и 
индивидуализации ответственности, административное наказание за 
совершение административного правонарушения назначается в пределах, 
установленных законом, предусматривающим ответственность за данное 
административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской 
Федерации об административных правонарушениях. При назначении 
административного наказания физическому лицу учитываются характер 
совершенного им административного правонарушения, личность виновного, 
его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие 
административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие 
административную ответственность (части 1 и 2 статьи 4.1 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях). 

При назначении Иумби Ч.Г.Р. административного наказания требования 
статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях судьей районного суда соблюдены: учтены характер 
совершенного административного правонарушения, личность лица, 
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привлекаемого к административной ответственности и другие обстоятельства 
дела. 

Наличие у иностранного гражданина родственников, имеющих вид на 
жительство либо гражданство Российской Федерации и проживающих на ее 
территории, не освобождает иностранного гражданина от обязанности 
соблюдать законодательство страны пребывания и не является основанием к 
невозможности применения к нему наказания в виде административного 
выдворения за ее пределы. 

Ссылки защитника на положения Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод, заключенной 04 ноября 1950 года в г. Риме, не могут быть 
приняты во внимание, поскольку в соответствии с Федеральным законом от 28 
февраля 2023 года № 43-ФЗ «О прекращении действия в отношении 
Российской Федерации международных договоров Совета Европы» в связи с 
прекращением членства Российской Федерации в Совете Европы с 16 марта 
2022 года указанная Конвенция считается прекратившей действие в отношении 
Российской Федерации. 

Обстоятельства, предусмотренные пунктами 2 - 4 части 2 статьи 30.17 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
отсутствуют. 

Руководствуясь статьями 30.13 и 30.17 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, судья Верховного Суда Российской 
Федерации 

постановил: 

постановление судьи Советского районного суда г. Уфы Республики 
Башкортостан от 26 сентября 2024 года, решение судьи Верховного Суда 
Республики Башкортостан от 03 октября 2024 года и постановление судьи 
Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 19 декабря 2024 года, 
состоявшиеся в отношении Иумби Чуенкам Гислен Ромарик (Youmbi 
Tchuenkam Ghislain Romaric) по делу об административном правонарушении, 
предусмотренном частью 2 статьи 6.9 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, оставить без изменения, а жалобу 
защитника Захарова Д.С, действующего в интересах Иумби Чуенкам Гислен 
Ромарик (Youmbi Tchuenkam Ghislain Romaric), - без удовлетворения. 

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации СИ. Кузьмичев 




