
ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№ 2-АД25-8-КЗ 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 

г. Москва 13 августа 2025 года 

Судья Верховного Суда Российской Федерации Кузьмичев СИ., 
рассмотрев жалобу Ракитина А.А. на вступившие в законную силу 
постановление мирового судьи Вологодской области по судебному участку 
№ 39 от 09 сентября 2024 года, решение судьи Череповецкого районного суда 
Вологодской области от 28 октября 2024 года и постановление заместителя 
председателя Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 12 марта 
2025 года, вынесенные в отношении Ракитина Александра Авдиевича по делу 
об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

у с т а н о в и л : 

постановлением мирового судьи Вологодской области по судебному участку 
№ 39 от 09 сентября 2024 года, оставленным без изменения решением судьи 
Череповецкого районного суда Вологодской области от 28 октября 2024 года и 
постановлением заместителя председателя Третьего кассационного суда общей 
юрисдикции от 12 марта 2025 года, Ракитин А.А. признан виновным в 
совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 
статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях, и подвергнут административному наказанию в виде 
административного штрафа в размере 30 000 рублей. 

В жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, 
Ракитин А.А. просит об отмене судебных актов, вынесенных в отношении него 
по настоящему делу об административном правонарушении, приводя доводы 
об их незаконности. 

В соответствии с частью 2 статьи 30.16 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях судья, принявший к рассмотрению 
жалобу, протест, в интересах законности имеет право проверить дело об 
административном правонарушении в полном объеме. 



2 

Изучив материалы дела об административном правонарушении и доводы 
жалобы заявителя, прихожу к следующим выводам. 

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях (все нормы, цитируемые в настоящем 
постановлении, приведены в редакции, действующей на момент возникновения 
обстоятельств, послуживших основанием для привлечения Ракитина А.А. к 
административной ответственности) управление транспортным средством 
водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не 
содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного 
штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления 
транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской 
Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства 
Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Правила 
дорожного движения), водителю запрещается управлять транспортным 
средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), 
под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и 
внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу 
безопасность движения. 

Как усматривается из материалов дела, 25 мая 2024 года в 22 часа 25 минут 
по адресу: Вологодская область, Череповецкий район, д. Ирдоматка, пер. 
Железнодорожный, д. 3, водитель Ракитин А.А. в нарушение пункта 2.7 Правил 
дорожного движения, управлял транспортным средством - мотоблоком «Нева», 
без государственного регистрационного знака, находясь в состоянии 
опьянения. 

Данные обстоятельства послужили основанием для привлечения 
Ракитина А.А. к административной ответственности, предусмотренной частью 
1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях с назначением административного наказания. 

Однако с такими выводами судов согласиться нельзя по следующим 
основаниям. 

Статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях установлено, что задачами производства по делам об 
административных правонарушениях являются всестороннее, полное, 
объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, 
разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения 
вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, 
способствовавших совершению административных правонарушений. 

В силу статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях, в числе прочих обстоятельств по делу об административном 
правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного 
правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), 
за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации 
предусмотрена административная ответственность; виновность лица в 
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совершении административного правонарушения; обстоятельства, 
смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, 
отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, 
причиненного административным правонарушением; обстоятельства, 
исключающие производство по делу об административном правонарушении; 
иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения 
дела, а также причины и условия совершения административного 
правонарушения. 

В соответствии с частью 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной 
ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и 
мерам обеспечения производства по делу об административном 
правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных 
законом. 

Лицом, не имеющим права управления транспортными средствами, 
является лицо, которое на момент совершения административного 
правонарушения не получало такое право в установленном законом порядке, 
лицо, срок действия соответствующего удостоверения которого истек, а также 
лицо, действие права управления транспортными средствами которого 
прекращено судом в связи с наличием медицинских противопоказаний или 
медицинских ограничений (часть 1 статьи 28 Федерального закона от 10 
декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения»). К таким 
лицам административное наказание в виде лишения права управления 
транспортными средствами не применяется. 

В соответствии с пунктом 13 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, 
возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных 
правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях» в случае когда лицо не имеет права 
управления транспортными средствами либо ранее лишено такого права за 
совершение иного, помимо предусмотренного частью 1 статьи 12.8 или частью 
1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях, административного правонарушения (например, за 
оставление в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-
транспортного происшествия), управляет транспортным средством в состоянии 
опьянения либо не выполнило законное требование уполномоченного 
должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на 
состояние опьянения, его действия следует квалифицировать соответственно по 
части 3 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях либо части 2 статьи 12.26 данного кодекса. Дополнительная 
квалификация действий лица по части 1 либо по части 2 статьи 12.7 Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях в указанном 
случае не требуется. 
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Из содержания представленной в материалы дела справки старшего 
инспектора отдела Госавтоинспекции ОМВД России «Череповецкий» следует, 
что Ракитин А.А. водительского удостоверения не имеет и на территории 
Российской Федерации никогда не получал (л.д. 19). 

Управление транспортным средством водителем, находящимся в 
состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными 
средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, если 
такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет 
административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение 
административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с 
настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в 
размере тридцати тысяч рублей (часть 3 статьи 12.8 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях). 

Следовательно водитель, управлявший транспортным средством в 
состоянии опьянения, который на момент совершения административного 
правонарушения не получал такое право в установленном законом порядке на 
основании части 1 статьи 28 Федерального закона от 10 декабря 1995 года 
№ 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», подлежит привлечению к 
административной ответственности по части 3 статьи 12.8 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях. 

Таким образом, совершенное Ракитиным А.А. 25 мая 2024 года 
противоправное деяние не образует состав административного 
правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях, и влечет 
административную ответственность, установленную частью 3 статьи 12.8 
указанного Кодекса. 

Однако, поскольку санкцией части 3 статьи 12.8 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях установлено более строгое 
административное наказание по сравнению с административным наказанием, 
предусмотренным санкцией части 1 статьи 12.8 названного Кодекса, 
переквалификация действий Ракитина А.А. в данном случае невозможна, так 
как повлечет ухудшение его положения, что недопустимо. 

В соответствии с пунктом 4 части 2 статьи 30.17 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях по результатам 
рассмотрения жалобы, протеста на вступившие в законную силу постановление 
по делу об административном правонарушении, решения по результатам 
рассмотрения жалоб, протестов выносится решение об отмене постановления 
по делу об административном правонарушении, решения по результатам 
рассмотрения жалобы, протеста и о прекращении производства по делу при 
наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 
этого Кодекса, а также при недоказанности обстоятельств, на основании 
которых были вынесены указанные постановление, решение. 
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Согласно части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях срок давности привлечения к 
административной ответственности по статье 12.8 названного 
Кодекса составляет один год со дня совершения административного 
правонарушения. 

Обстоятельства, послужившие основанием для возбуждения 
в отношении Ракитина А.А. дела об административном правонарушении, имели 
место 25 мая 2024 года, следовательно, в настоящее время срок 
давности привлечения названного лица к административной 
ответственности, установленный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях для данной категории дел, 
истек. 

В силу пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях истечение срока давности привлечения к 
административной ответственности является обстоятельством, исключающим 
производство по делу об административном правонарушении. 

При таких обстоятельствах постановление мирового судьи Вологодской 
области по судебному участку № 39 от 09 сентября 2024 года, решение судьи 
Череповецкого районного суда Вологодской области от 28 октября 2024 года и 
постановление заместителя председателя Третьего кассационного суда общей 
юрисдикции от 12 марта 2025 года, вынесенные в отношении Ракитина 
Александра Авдиевича по делу об административном правонарушении, 
предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, подлежат отмене, а производство по 
настоящему делу - прекращению на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в 
связи с истечением срока давности привлечения лица к административной 
ответственности. 

Исходя из правовой позиции Конституционного Суда Российской 
Федерации, выраженной в постановлении от 16 сентября 2009 года № 9-П 
«По делу о проверке конституционности ряда положений статей 24.5, 27.1, 27.3, 
27.5 и 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях, пункта 1 статьи 1070 и абзаца третьего статьи 1100 
Гражданского кодекса Российской Федерации и статьи 60 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами 
граждан М.Ю. Карелина, В.К. Рогожкина и М.В. Филандрова», лицо, в 
отношении которого дело об административном правонарушении 
прекращено ввиду истечения сроков давности, считается невиновным, то есть 
государство, отказываясь от преследования лица за административное 
правонарушение, не ставит более под сомнение его статус в качестве 
невиновного и, более того, признает, что не имеет оснований для опровержения 
его невиновности. 
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На основании изложенного, руководствуясь статьями 30.13 и 30.17 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья 
Верховного Суда Российской Федерации 

п о с т а н о в и л : 

постановление мирового судьи Вологодской области по судебному участку 
№ 39 от 09 сентября 2024 года, решение судьи Череповецкого районного суда 
Вологодской области от 28 октября 2024 года и постановление заместителя 
председателя Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 12 марта 
2025 года, вынесенные в отношении Ракитина Александра Авдиевича по делу 
об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
отменить. 

Производство по делу прекратить на основании пункта 6 части 1 
статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях. 

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации СИ. Кузьмичев 




