
ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№ 18-АД25-47-К4 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 

г. Москва 15 января 2026 года 

Судья Верховного Суда Российской Федерации Кузьмичев СИ., 
рассмотрев жалобу Золотарева А.А. на вступившие в законную силу 
постановление мирового судьи судебного участка № 61 Центрального 
внутригородского округа г. Краснодара от 4 июня 2024 года, решение судьи 
Первомайского районного суда г. Краснодара от 20 августа 2024 года и 
постановление судьи Четвертого кассационного суда общей юрисдикции 
от 14 апреля 2025 года, вынесенные в отношении Золотарева Анатолия 
Алексеевича по делу об административном правонарушении, 
предусмотренном частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, 

у с т а н о в и л : 

постановлением мирового судьи судебного участка № 61 Центрального 
внутригородского округа г. Краснодара от 4 июня 2024 года, оставленным 
без изменения решением судьи Первомайского районного суда г. Краснодара 
от 20 августа 2024 года и постановлением судьи Четвертого кассационного 
суда общей юрисдикции от 14 апреля 2025 года, Золотарев А.А. 
признан виновным в совершении административного правонарушения, 
предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, и подвергнут административному 
наказанию в виде административного штрафа в размере 5 000 рублей. 

В жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, 
Золотарев А.А. выражает несогласие с судебными актами, 
вынесенными в отношении него по настоящему делу, ставит вопрос 
об их отмене и прекращении производства по делу в связи с 
малозначительностью. 

Изучив материалы дела об административном правонарушении и доводы 
жалобы прихожу к следующим выводам. 
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В соответствии с частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях (все нормы, цитируемые в настоящем 
постановлении, приведены в редакции, действующей на момент 
возникновения обстоятельств, послуживших основанием для привлечения 
Золотарева А.А. к административной ответственности) выезд в нарушение 
Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного 
движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением 
случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи, влечет наложение 
административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение 
права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести 
месяцев. 

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской 
Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров -
Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 
(далее - Правила дорожного движения, Правила), участники дорожного 
движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, 
сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения 
регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и 
регулирующих дорожное движение установленными сигналами. 

Положения пункта 8.6 Правил обязывают водителя осуществлять поворот 
таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей 
транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения. 

В силу пункта 15 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, 
возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об 
административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» 
действия водителя, связанные с нарушением требований Правил 
дорожного движения Российской Федерации, а также дорожных знаков или 
разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного 
движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением 
случаев объезда препятствия (пункт 1.2 Правил), которые квалифицируются 
по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Непосредственно такие требования Правил установлены пунктом 9.1(1) 
Правил дорожного движения, на любых дорогах с двусторонним движением 
запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, 
если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 
1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева. 

Согласно Приложению № 2 к Правилам дорожного движения дорожная 
разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и 
обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает 
границы стояночных мест транспортных средств. 

Линии 1.1, 1.2 и 1.3 пересекать запрещается. 
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Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с 
действующим законодательством (пункт 1.6 Правил дорожного движения). 

Как следует из материалов дела об административном правонарушении, 
9 апреля 2024 года в 17 часов 50 минут на ул. Головатого, напротив д. 383 в 
г. Краснодаре водитель Золотарев А.А., управляя транспортным средством 
«Тойота», государственный регистрационный знак , в нарушение 
требований Правил дорожного движения и дорожной разметки 1.1 
Приложения 2 к Правилам выехал на полосу дороги, предназначенную для 
встречного движения. 

Фактические обстоятельства дела подтверждаются собранными 
доказательствами: протоколом об административном правонарушении (л.д. 3); 
рапортом инспектора ДПС ОБ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Краснодару 
(л.д. 4); схемой места совершения административного правонарушения (л.д. 
5); списком административных правонарушений Золотарева А.А. (л.д. 6) и 
иными материалами дела, которым была дана оценка на предмет 
допустимости, достоверности, достаточности в соответствии с требованиями 
статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях. 

При таких обстоятельствах факт совершения Золотаревым А.А. 
административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях 
сомнений не вызывает как подтвержденный совокупностью перечисленных 
выше и иных имеющихся в деле доказательств. 

В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении в 
соответствии с требованиями статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях были всесторонне, полно, объективно и 
своевременно выяснены обстоятельства совершенного административного 
правонарушения. Так, в силу требований статьи 26.1 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях установлены место 
совершения административного правонарушения, наличие события 
административного правонарушения, водитель, допустивший выезд на полосу 
дороги, предназначенную для встречного движения в нарушение Правил 
дорожного движения, виновность указанного водителя в совершении 
административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие 
значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия 
совершения административного правонарушения. 

Вывод о наличии в действиях лица, в отношении которого ведется 
производство по делу об административном правонарушении, состава 
административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
соответствует фактическим обстоятельствам дела и представленным 
доказательствам, которые получили надлежащую оценку в обжалуемых 
судебных актах. 

Доводы жалобы Золотарева А.А. о малозначительности совершенного им 
административного правонарушения подлежат отклонению. 
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Согласно статье 2.9 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях при малозначительности совершенного 
административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, 
уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут 
освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от 
административной ответственности и ограничиться устным замечанием. 

При этом необходимо иметь в виду, что с учетом признаков объективной 
стороны некоторых административных правонарушений, они ни при каких 
обстоятельствах не могут быть признаны малозначительными, поскольку 
существенно нарушают охраняемые общественные отношения. К ним, в 
частности, относятся административные правонарушения, предусмотренные 
статьями 12.8, 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях. 

Такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное 
положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение 
последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются 
обстоятельствами, характеризующими малозначительность правонарушения. 
Они в силу частей 2 и 3 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях учитываются при назначении 
административного наказания (постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, 
возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях»). 

По смыслу названных норм, оценка малозначительности деяния должна 
соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением 
вреда либо с угрозой причинения вреда личности, обществу или государству. 
Категория малозначительности относится к числу оценочных, в связи с чем, 
определяется в каждом конкретном случае, исходя из обстоятельств 
совершенного правонарушения. 

Таким образом, малозначительность правонарушения имеет место при 
отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. 

Выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, в 
нарушение требований Правил дорожного движения при изложенных выше 
обстоятельствах является грубым нарушением, которое могло повлечь 
дорожно-транспортное происшествие, а потому действия Золотарева А.А. 
являются общественно опасными, признаков малозначительности не 
содержат, в связи с чем, оснований для применения статьи 2.9 Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях не имеется. 

Административное наказание назначено в пределах санкции части 4 
статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях. 

Срок давности и порядок привлечения Золотарева А.А. к 
административной ответственности соблюдены. 
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При таких обстоятельствах состоявшиеся судебные акты сомнений в 
своей законности не вызывают, являются правильными и оснований для их 
изменения или отмены не усматривается. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 30.13 и 30.17 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
судья Верховного Суда Российской Федерации 

п о с т а н о в и л : 

постановление мирового судьи судебного участка № 61 Центрального 
внутригородского округа г. Краснодара от 4 июня 2024 года, решение судьи 
Первомайского районного суда г. Краснодара от 20 августа 2024 года и 
постановление судьи Четвертого кассационного суда общей юрисдикции 
от 14 апреля 2025 года, вынесенные в отношении Золотарева Анатолия 
Алексеевича по делу об административном правонарушении, 
предусмотренном частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, оставить без изменения, а жалобу 
Золотарева А.А. - без удовлетворения. 

Судья Верховного Суда 
Российской Федерации СИ. Кузьмичев 




